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RIBIJOTIIKQl'E PIIILOSOPllIQL'I<: 

DE LA JEUNESSE, 

rUBMÉE PAR UNE SOCtÉTE DE PROFESSEURS, 


O w rages qui en font partie : 

EsoiissES DE PHiLOSOPiriE MORALE, par Dugald Stewart, trad. noiiv. ^ 
précédée d’une Introduction par l’abbé P. H. Mabire, professeur de 
pbilosopliie dans l’institution de M. l’abbé Poiloup, l vol. in-12. 

Introduction a la philosophie, par’sGravesande, suivie d’une 
Dissertation sur la certitude historique , par l'abbé de Prades 
nouv. édit., augmentée de notes, 1 vol. in-12. 

Sous presse : 

De la connaissance de Dieu et de soi-mêvik, et Traité du libre, 
arbitre, par Bossuet; suivis d’extraits de la Logique du même au- 
tenr, nouv. édit., 1 vol. jn-12. 

PiiiLOSoi'iiiE DE Th. Reid, extiaitc de ses ouvrages, 2 vol. in-12. 

Traite de l’existence et des attributs de Dieu , et Leitressi r 
DIVERS sujets de MÉTAPHYSIQUE ET DE RELIGION, parFénelon; nouv. 
édit., t vol. in-12. 

L\ Logique, ou l’Art de iienser (Logique de Port-RoyaJ), édition 
classique. 

Pour paraître prochaîneinent. 

oeuvres l'iMLOSopiiiQUES DE Descartes, édit, classîqtie, 1 v. in-l2V, 

Philosophie de Dugald Steward, extraite de ses ouvrages, pour 
servir de suite et de commentaire aux Esquisses de jibiiosopbie 
morale du même auteur, I vol. lu-12. 

oeuvres philosophiques du cardinal de la Luzerne , coutenaiit 
les Dissertations SIR l’existence et les attributs de Dieu, sur la 
certitude morale, sur la spiritualité de l’âine, la liberté de l’homme, 
la loi naturelle et la révélation eu général, 2 vol. in-i2. 


I.es éditeurs de cette collection se proposent d’offrir à la jeunesse 
nn choix des meilleurs ouvrages de pliilosophie, de ceux surtoutqui 
sont le plus à sa portée, et dont la lecture peut être plus utile aux 
élèves pendant leur cours de idiilosophie élémentaire ; d’en donner 
des éditions correctes et soignées, et d’y joindre des notes quand 
elles sont nécessaires, soit pour éclaircir des passages obscurs, soit 
pour signaler des propositions douteuses ou enonées dans les ma¬ 
tières où l’exaclitiide de la doctrine est d’une plus grande importance. 
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AVERTISSEMENT 


DE r;ÉDITEUR. 


Le Traité des premières vérités du P. Buflier, que 
le Conseil royal de l’instruction publique vient de 
mettre sur la liste des livres destinés à ^cnsei^^nement 

c? 


de la philosophie, est généralement regardé comme 
un des ouvrages les plus solides qui aient été com¬ 
posés sur les fondements des connaissances humai¬ 
nes. lia cela de particulier que, bien qu’il ne le cède 
point, pour la profondeur, à ceux des plus célèbres 
philosophes sur la même matière, il n’offre cepen¬ 
dant rien qui dépasse la portée des intelligences les 
plus communes. Et, sous ce rapport, il est un de 
ceux dont la lecture convient le mieux aux élèves 


des classes de philosophie. 

Ce traité parut pour la première fois en 1724, en 
deux volumes in-12, ordinairement réunis en un 
seul. L’autevir en donna lui-même une seconde édi¬ 
tion en 1732, dans son Cours de sciences, iii-foL; il 
y supprima un assez grand nombre de passages de 
la première édition, qui peuvent en effet être con¬ 
sidérés comme des longueurs, et y lit en outre 
(luelques autres améliorations. En 1822 une nou¬ 
velle édition fut puldiée tà Avignon, sous le titre 
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ATEKTISSEMË^T DE l’ÉüITEIK 


suivant; la Doctrine du sens communj ou Traité des 
premières vérités et de la source de nos jugements, 
par le P. B. D. L. C, D. J.; Avignon, chez Séguin, 
182*2, in-8. On y a suivi le texte de rediliou de 
1732, sauf la suppression d’un passage dont nous 
])ailei'on8 ailleurs, et le relrancheuient d’une partie 
des Remarques sur divers traités de métaphysique. 
Celte édition est précédée d’une courte préface, dans 
laquelle réditeiir s’efforce de montrer, ou plutôt 
suppose que la doctrine de Buffier sur les premières 
vérités est la même que celle de M. de la Jïennais 
sur le fondement de la certitude; elle est suivie de 
quelques fragments de la Logique et des Éléments 
de métaphysique du P. Buffier, et d’extraits plus 
considérables de son ouvrage intitulé : Exposition 
des preuves les plus sensibles de la véritable religioit. 

Ainsi l’édition que nous donnons au public peut 
être considérée comme la quatrième; nous y avons 
suivi celle de 1732, qui est la dernière publiée du 
vivant de l’auteur. Voici du reste ce que la noire a 
de particulier : 

r ]\ous l’avons fait précéder d’une Notice sur la 
vie et les écrits du P. Buffier. Après avoir rapporté 
les principaux événements de sa vie, nous avons 
réuni dans cette notice plusieurs témoignages rela¬ 
tifs à ‘ écrits, et donné ensuite quelques détails 
sur le..’ ., orts de sa doctrine avec la philosopliic 

écossaise, et sur les différences de cette doctrine 
avec le système de 31. de la ^Icnnais. 

2° La révision dn texte, sous le rapport typogra- 
t)liique et grammatical, a été l’objet d’un soin [lar- 


AVERTISSEMEAT DE L ÉDITEÜR 


VIT 


ticulier. Buifier avait, sur l’orthographe et la syn¬ 
taxe, des principes que Tusage n’a pas sanctionnés; 
nous avons fait disparaître ces irrégularités, qui 
Otaient à la lecture de l’ouvrage une partie de son 


intérêt (1). 

.3“ Enlin, le Traité des premières vérités, pour être 


vraiment utile aux jeunes gens qui débutent dans 
l’étude de la pinlosophie,avait besoin d'être accom¬ 
pagné de quelques notes. Car il importe de ne pré¬ 
senter à des intelligences encore neuves que des 


(l) Baflier écrit tons les mots tels ([ii’on les prononce; par exejn- 
pie, aquis, conu, etc., pour acquis, coynîtum, conmi, etc.; 

il emploie des locutions maintenant inusitées, comme : s’efforcer à 
faire, la fonction à quoi Von s’applique, etc., au lieu de s’efforcer 
de faire, la /o?)Cif(OH à laquelle on s’applique, etc.; on trouve 
dans son style des expressions surannées, telles que une quantiic 
partiale, an lieu de quantité partielle, etc., ou des mots qui ne 
sont plus usités que dans le langage familier, comme le mot wi/7- 
llasse, etc. Feller observe avec raison que le style de iiuffier est 
plus facile que châtié {incX. liist., art. .fîw/yîer); le grand nombre 
d’ouvrages qu’il a laissés et la rapidité avec laquelle il a dft les com- 
l>oser peuvent expliquer les négligences nombreuses, (juelqtiefoîs 
même assez chotpiantes, qui dépaicnt sa diction. Quoique noms 
.soyons plus que personne du sentiment de ceux qui pensent qu’on 
doit être extrêmement réservé à [miter la main sur des ouvrages 
anciens, cependant, quand il s’agit iCun auteur qui n’a point rang 
parmi les classiques et ne fait pas antonlé pour te style,que d’ail¬ 
leurs les modilications sont excessivement légères, et (pi’elles n’al- 
teignent milleinent le fond des choses ni la pensée,mais tendent uni¬ 
quement à faire disparaître ce qui rendrait ta lecture d’un livre<îi*' ble 


ou fastidieuse, nous croyons que ce serait un scrupule , nui¬ 

sible au succès d’un ouvrage destiné à la jeunesse, que d'y laisser 


subsister des incorrections manifestes. Du reste, malgré tout le soin 
que nous avons apporté pour les faire disparaître, comme elles sont 
assez nombreuses dans rouvrage du P. Buflier, on ne doit pas s’é¬ 
tonner si quehjnes'uues nous ont écliappé et snl)si.stent encore dans 
notre édilion. 












Mil 
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idées vraies et aussi exactes qu'il est possible. L’ou¬ 
vrage du P. iUiflier, quoique singulièrement remar- 
([uable par le bon sens et la justesse d’idées qui y 
régnent, contient néanmoins, sur quelques points 
de métaphysique, des opinions qui sont particulières 
à cet auteur et que les meilleurs philosophes s’ac¬ 
cordent à rejeter. Telle est, par exemple, son opi¬ 
nion sur Vidée de Vinfini, qu’on ne saurait admettre 
sans ébranler le fondement de laThéodicèe, Des no¬ 
tes critiques étaient donc nécessaires dans une édi¬ 
tion de cet ouvrage destinée à la jeunesse, et c’est 
là le principal objet de celle que nous publions. 


IN.R.Dnns Téditiondu l'raîtédespremmr.s rér?7ésdel732 
iii-folio, Tauteur a distingué par iia caractère plus petit les 
cliapitres dont la matière est moins importante. Pour éviter 
l’inconvénient d’ua caractère trop lin, nous n’en avons 
employé qu’un seul pour tout l’ouvrage; mais nous avons 
marqué d’un aslérisrpie tous les numéros qui, dans rédition 
de 1732, sont imprimés en caractère plus fin. f^'oyeT, n“ 43, 
J). 24. 
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DES PARTIES ET DES CHAPITRES, 




.\vertissenient de l’<ïditeur. % 

Notice sur la vie et les écrits du P, Buffter. nv 

Avertissement de l’autcnr. f 

hessein et division de l’ouvrage. .'i 


PREMIÈRE PARTIE. 

Des divers genres de premières vérités, d’où ils se tirent, 
et ce qu’ils ont essentiellement de commun. 

Cil Al*. I. Du genre de premières vérités qui se tire du senti¬ 
ment de notre existence, et de ce que nous éprou¬ 
vons en nous-mêmes. 8 

(I. De cenx qui n’admettent pour règle de vérité que 
Je sentiment intime de ce que nous éprouvons en 
nous-mêmes. 11 

III. Conséquences de l’opimon de quelques philosophes 

qui n’admettent pour évidence que le sentiment in¬ 
time de notre propre expérience actuelle. 13 

IV. Quelles conséquences précédentes obligent d’ail- 
mettre d’autres règles rte vérité et rte certitude 
évidente, que le sentiment intime de notre percep¬ 


tion. iti 

V. Du genre de premières vérités qui se lire de la règle 

du sem cominmi. IH 

VI. Digression sur la vérité de l’exislence de Dieu, pour 

examiner si c’est une première vérité. 24 

Vil. Nouvelle exposition, avec des exemples,des carat* 

lères essentiels aux premières vérités. 28 

VTll, Que la certitude des premières vérités n’est point 

affaiblie par des subtilités qu’on y voudrait opposer. ;{7 
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SUR 

LA VIE ET LES ÉCRITS 

DU P. BUrFIER(i). 


Claude Buffier naquit en Pologne, d’une famille 
française, le 25 mai 1601. Ses parents étant revenus 
en France, et s’élant fixés à Bouen, il y fut naturalisé 
is; ce qui lui faisait dire plaisamment qu’î7 lui 
en avait coûté 500 livres pour se faire naturaliser 
Normand, Il fit ses études à Rouen, après quoi il 
entra chez les Jésuites, et fut ensuite appliqué à ren¬ 
seignement de la théologie dans celte même ville. En 
^007, Buffier fil imprimer, ou du moins contribua à 
répandre dans le public une l)rochurc intitulée : Dif¬ 
ficultés proposées à M. Carchevêque de Rouen par 
tm ecclésiastique de son diocèse, sur divers endroits 
des livres dont il recommande la lecture à ses curés. 
L’auteur de la brochure prétendait faire voir que les ou¬ 
vrages dont M, de Colbert, alors archevêque de Rouen, 
recommandait la lecture à ses curés, n’étaient pas des 

(1) La pliipaii des détails relatifs à la vie du P, Buffier sont em* 
pnintés à la notice sur cet auteur, insérée dans les Mémoires de 
Trévoux, août 1737. 
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guides sûrs en matière de morale. Le prélat ayant exigé 
du P. lUiiOer une rétractation, que celui-ci faisait 
quelque difficulté de donner, ses supérieurs, pour met¬ 
tre fin au démêlé, ûlèrent de Rouen le P. Ruffier, et 
l’envoyèrent à Quimper-Gorentin (1). Peu de temps 
après, il fit le voyage de Rome, où il passa quatre 
mois; étant ensuite revenu en France, il fut envoyé 
à Paris , au collège Louis-Ie-Graïul, alors dirigé par 
les membres de sa Compagnie, et fut chargé de 
l’enseignement dans cette maison. Il fut aussi associé 
au Journal de Trévoux^ auquel il ne cessa de contri¬ 
buer depuis l’origine du journal, en 1701, jusqu’en 
1757, époque de sa mort. Ce fut pendant le temps 
de son séjour au collège Louis-le-firand qu’il composa 
ce grand nombre d’ouvrages qui, au jugement de 
'ïahavaml J annoncent un écrivain habile ^ élégant ^ 
rempli d'esprit el d’ins truc lion {‘2), 

Ruffier était d’un tem|)éramcnl faible et délicat; 
il trouva néanmoins, dans une grande sobriété, le 
secret de prévenir les infirmités, d’y remédier sans 
recourir à la médecine , et de parvenir même à une 
vieillesse assez avancée, quoique menant une vie 
fort laborieuse et constamment appliquée au travail, 
11 mourut à Page de 77 ans, dans le collège de sa So¬ 
ciété, à Paris, par l’effet d’une délidllance naturelle 
et d’une légère apoplexie , qui lui laissa quelques jours 
pour achever de se disposer à la mort. 

Les auteurs des Mémoires de Trévoux font l’éloge 
suivant du caractère et des qualités morales du P. Ruf- 

(1) D’Avrigiiy, Mémoires ckronologiqties^ 28 mars 1097. 

(2) Biographie universellej ait. Bufficr. 
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fier : «Son cœur, aussi droit que son bon sens, le 
« mettait au-dessus de ce qu’on appelle JnimeuTy 
« qui gâte si fréquemment le commerce, soit lit- 
« téraire, soit civil. Il n’aimait la dispute que pour 
H i’éffayer au profit de la vérilé. Il était vérital)Iement 
« fâché, s’il lui arrivait de ptisser les homes en ou- 
« trant la plaisanterie. Il était né philosophe, et, ce 
« qui est très-rare, phiiosoplie aussi agréable que 
« sensé, aussi solide que spirituel, et, par conséquent, 
« aimé, malgré une sorte de négligence extérieure, 
<f qu’on lui passait aisément en faveur de ses talents 
« naturels et acquis. Celui qui le caractérisait le plus 
tf consistait à répandre, sans y penser, sur ses entre- 
ff tiens, sur ses écrits et sur ses manières toujours ou- 
« vertes , un air de décence et de gaieté, d’enjouement 
« et de vérité, qui le faisait chérir de tout le monde, 
(f 11 édifiait toutes les personnes dont il était connu ; 

« ses délassements mômes étaient utiles à la piété et à la 
« religion, qu’il faisait aimer et respecter des personnes 
H du grand monde, et qn’il inspirait encore plus au 
« peuple, par le don qn’il possédait d’instruire fami- 
« lièreinent et sensément. C’est dans celte fin qn’il a 
« composé un grand nombre d’ouvrages de piété, et 
« en particulier r£.rposif/o?7 des preuves les plus 
« sensibles de la véritable relkjioniï), » 

Les auteurs des mômes Mémoires parlent ainsi de 
la méthode employée par le P. lîuffier, pour ôter à 
l’étude des sciences ce qu’elle a de j)énihle et de diffi¬ 
cile, et pour mettre à la portée des plus faibles intelli¬ 
gences les connaissances les plus relevées i « Un esprit 

(1) 3Iêmoires de Trévouœ, août 1737. 
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« naïf, aisé, vif et propre à dégajjer les sciences de 
« ce {|n’elles ont de rebutant, lui fit tourner ses vues 
« sur difléi'ents objels de Hltérature, pour les rendre 
a plus utiles, depuis l’art pénible des mots et du style 
a jusqu’aux connaissances les plussuldîmcs... Le goût 
« qui lui était particulier ressemblait assez à celui du 
« sage Socrate : il consistait à instruire en amusant»et 
« à insinuer la raison par un détour agréable et de 
« fins raisonnements, qui mènent à convenir qu’on 
« aurait eu tort de penser autrement que lui. C’est ce 
« qu’Horace fait seutir par ce ridicu/uïw, qui exprime 
« une chose inexprimable en français de la manière 
(( qu’il renteiidait et que le pratiquait le P.üufCer. . . 
« Ses réfiexions, souvent neuves, toujours simples, et 
« à la portée de tout le monde, ii’ont pas peu cori- 
H trilnié à rendre faciles et aimables des sciences qui 
ff rebutent par elles-nièmes la plupart des esprits peu 
« faits à l’austérité dont elles sont environnées.... Un 
« sens droit lui faisait chercher et trouver le vrai au 
« travers des nuages dont on s’eflorce assez souvent 
(f de l’envelopper. Son discernement guidait ses déci- 
« sions sur les sujets qu’il voulait éclaircir, de sorte 
« qu’elles sont ordinairement précises, claires et aussi 
« jusies que le peut permettre la recherche du vtüî , 
« si difficile à déniéler du faux , et luêiiie du pur 
« vraisemblable (I). » 

L’auteur du J ou mai historique sur les matières du 
temps y connu sous le nom de Journal de Verdun, qui 
se publiait à la même époque, porte à [)eu près le même 
jugement sur la méthode suivie par le 1\ liuIfier, dans 

(1) Ménotres de Trévoux, août 1737, p. 1502. 
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son CouTS de sciences y in-folio : « Plusieurs personnes 
i( me sauront {jré, dit-il, de leur avoir indiqué une 
« source où elles pourront puiser avec affrément un 
« très-grand nombre de connaissances, qui ne leur 
ïf manquent que faute de savoir où les acquérir sans 
<f trop de peine... L’auteur joijpiait à beaucoup de 
« vivacité et à un agrément convenable à son état un 
« esprit de méthode qui lui avait fait faire de grands 
« progrès dans les sciences qu’il avait cultivées. Il 
« employa cet esprit pour en faciliter l’élude aux 
U autres; il publia en difterents temps les divers ou- 
tf vrages qu’il avait composés dans cette vue, et leur 
« succès fui fil naître la pensée de les publier de nou- 
« veau tous ensemble, mais rangés dans un certain 
« ordre,afin qu’ils formassent un cours de sciences {i ).>» 

Voltaire, qui ne prodigue pas les éloges quand il 
s agit desJesnites, dit, en parlant du P. lîuffier, que 

c est le seul jésuite qui ad tnis une phiîosojdde rai- 
sonnable dans ses ouvrages (2). 

L auteur des Trois Siècles de la Utlérature fran^ 
(aise observe que, quoique lîuffier soit plus connu par 
sa Mémoire arfiftcielle ^ sa Géographie et sa Grani^ 
maire , que par ses ouvrages de morale et de philo¬ 
sophie , ceux-ci sont néanmoins bien plus propres à, 
établir sa réputation. « Il est facile d’en juger, dit- 
« d , par plusieurs articles de V Encyclopédie , copiés 
« mot à mot de son Cours de sciences, auxquels la 
<< prudence des compilateurs u%i pas jugé à propos 

(t) Joum/il historiqîte sur les matières dtt temps, par le sieur 
C. J,, ou Journal de Verdun, t. 4?, p. 350, novembre i737. 

(2) Voltaire, Siècle de Louis XIV 
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« de mettre son nom : sic vos non vobis , etc. (I). » 

Thomas Reid, chef de Técole écossaise y regarde 
comme très-judicieuse la pensée qu’a eue le P. Buf- 
fier, de hnre précéder la Logique, dans son Cours 
sciences, d’un Traité sur les irremières vérités; il dit 
que ce traité, le seul qui ait été composé sur les pre¬ 
miers principes de|)uis Aristote, est un des meilleurs 
ouvrages de métaphysique qu’il ait lus. J’ai rencontré 
(1 dernièrement, dit-il, un ouvrage très-sensé , écrit il 
« y a cinquante ans par le P. Buffier, sur les pre- 
n miers principes et la source des jugements humains, 
ft que cet auteur a judicieusement placé à la tête de 
« son Traité de logique. Je considère ce sujet comuie 
« tellement important que, si l’on pouvait parvenir 
« à s’entendre sur les premiers principes des sciences, 
« je n’hésiterais pas à regarder ce perrecllonnemenl 
K comme le début d’une grande ère dans les progrès 
« de la raison humaine(2). J’ai trouvé, dit-il ailleurs, 
(1 dans le 'Traité des premières vérités du P. Buffier, 
(f plus de choses originales que dans la plupart des 
« livres de métaphysique que j’ai lus. Les observa- 
fl lions de Buffier me paraissent en général d’une 
fl parfaite justesse... Il fait voir que l’autorité de la 
fl conscience ou du sens intime est insuffisante pour 
fl établir la certitude de l’existence des corps et même 
« la certitude du témoignage de la mémoire; il blâme 
fl les philosophes qui n’ont point admis d’autres pre- 
fl miers principes, et montre les étranges conséquences 

(1) Sabatier, Trois Siècles de la littéraliire française, art. 
Buffier. 

(a) Œuvres de Bekf traduites par Jonffroy, t. 1, p. 210. 
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Iëuis (îoctniiGs. .. Aussi Jg voit—on cliGrclicr une 

« base plus laqje à la science humaine , et recueillir 

« riionneur d'Otre le premier depuis Aristote (jui ait 

H composé un traite exprès sur les premiers priii- 
« cipesfi). )> 

I)uj|ald Stewart ^ autre philosophe écossais, dis¬ 
ciple de Thomas Ueid, s’exprime ainsi sur Buffier : 
« Je refïarde le P. Buffier comme un des philosophes 
« ies’plus oriiîinaux et les plus exacts dont le dix- 
« huitième siècle puisse s’enorfpieiilir (2), n ( 

M. Destult de Iracy, dont les principes on pliilo- 
sophie diffèrent beaucoup de ceux du P. Buffier, et 
qui, pour cette raison, ju[je celui-ci avec une grande 
sévérité, on peut même dire avec rigueur, rend néan¬ 
moins justice à son mérite, soit pour la manière dont 
il expose ses idées, soit pour le fond des choses r ff Une 
« longue haliitude de renseignement, dit-il, avait 
« fait acipiérir an P. Buffier une grande clarté dans 
le st^lc et le talent d exposer très-nettement ses 
«idées (5).» Il exprime avec ingénuité le regret 
d avoii connu si tard les ouvrages pliilusophiques 
de Buffier, persuadé qu’il en aurait pu retirer une 
grande utilité, s’il les eut connus plus tut : « Pour 
« ma part, dit-il, je suis fâché de ne connaître que 
« depuis Ircs-peu de temps les opinions de Buffier; 

« si je les avais vues plus tôt énoncées quelque part, 

« elles m auraient épargné beaucoup de peine et d’iié" 

(1) Œuvres de neid, t. 5, p. 178, 180 et 18i. 

(2) Dngald Stewart, Histoire abrégée de la philosophie, 3* par- 
tlCi S6ct* 1* 

<3) Destutt (le Tracy, Éléments d'idéologie, t. 3, p. 'U4, édit. 
^6 1818* 


B. 
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f( sitalinn(l). » Puis il ajoute : « Je regrette beaucoup 
ff que Condillac, dans ses profondes et sagaces médt- 
« tâtions sur rinlelligence Iniuiaine, n’ait pas fait 
« plus d’attention aux idées de Buffier (2). » 

ÎNI. Ilippeau fait la môme remarque que M. Bestutt 
de Tracy sur la clarté et la méthode du P. lîuffîer : 
« Une grande clarté dans le style, une excellente mé- 
« tliode d’exposition, distinguent ses divers écrits, 
« dans lesquels il essaya de concilier les principes de 
« Locke avec ceux de Descartes (5). »> 

A tous ces témoignages, nous pouvons encore ajou¬ 
ter celui de M. Frayssinoiis, qui avait une singulière es¬ 
time pour le Traité des premières vérités^ et s’étonnait 
que cet ouvrage fiit si peu connu. On voit que 
ÎM. Frayssinous s’est appliqué à en résumer la subs¬ 
tance, dans la |>remière partie de sa Conférence sur 
la vérité (4). 

Les divers témoignages que nous venons de rap¬ 
porter sur les écrits du P. Duffier regardent spéciale¬ 
ment son Traité des premières vérités, où il expose 
sa doctrine sur le fondement de nos cou naissances- 
Cette doctrine consiste à assigner deux sources diffé¬ 
rentes de premières vérités. il fait découler les unes 
de ce qu’il appelle le sentiment intime de nos propres 
perceptions, lequel nous fait connaître notre existence 
et tous les principes des vérités abstraites, comme sont 
les axiomes des malliématiques. Mais parce qu’il est 


(1) Destutt de Tracy, ibki., p. 119. 

(2) IbkL, p. i2(). 

(3) Hipiieau, Histoire de ta pkilosophief 2® édit., p. 422, 

(4) Frayssinous, Défense du christianisme; Conférence sur la 
vérité. 
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beaucoup d’autres premières vérités qu’on ne peut 
rapporter au sentiment intime de nos propres percep¬ 
tions, telles que sont l’existence des corps, l’existence 
des antres hommes, la certitude de nos souvenirs, etc., 
il distingue une seconde classe de vérités premières, 
qu’il désigne sous le nom de vérités de sens commun 
ou de bon sens; il définit le sens commun de la ma¬ 
nière suiv^anle : « J entends par le sens commun la 
« disposition que la nature a mise dans tous les 
« Iioinmes, ou manilestement dans la plupart d’entre 
Cf eux, pour leur faire porter, quand ils ont aiteint 
ce I îîge de la raison, un jugement commun et uniforme 
« sur des objets différents du sentiment intime de 


cc leur propre perception, jugement qui n’est la con- 
c( séquence d’aucun principe antérieur (I). 

Ainsi, ce qui distingue proprement la doctrine du 
P. lîuffîer de celle des autres philosophes qui l’ont 
pretede, c est d avoir assigne une place an sens com¬ 
mun parmi les premiers principes de nos coniiais- 
saiices. 


IMais si d un cote la doctrine de Ihiffier sur les pre¬ 
miers principes de nos connaissances diffère de celle 
des philosophes antérieurs et contemporains, d’nn au¬ 
tre coté elle présente une analogie frappante avec la 
doctrine des philosophes écossais, qui lui sont q>osté- 
rieurs. Le but de la philosophie de lîuffier est de dé¬ 
fendre, parles principes du sens commun, la certitude 
des objets extérieurs, que plusieurs philosophes av^aient 
ébranlée en voulant la faire reposer sur les démons¬ 
trations de la métaphysique; de même aussi le princi- 

(l) Traité (les premières vérités, n. 33 . 
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pal o})jct (le la pliilosophie écossaise est de défendre, 
par des ’ aisoiis de bon sens, Texistence du monde ex¬ 
térieur, attaquée par les idéalistes et les scepticjues 
modernes. Cette conformité de principes et de doctrine 
entre lîuffier et les philosophes d’Écosse, a fait croire 
à plusieurs que ce sont les écrits du philosophe fran¬ 
çais qui ont donné naissance à la philosophie écossaise; 
jiiais cette opinion paraît dénuée de fondement. Car 
à Fépoque où Thomas Reid, le chef et le fondateur 
de Técole écossaise, publia son premier ouvrajje, inti¬ 
tulé ; Recherches sur Ventendement humain, d*après 


les principes du sens commun ^ Londres, ^765, ou- 
vrafje qui contient toute la substance de sa philosophie, 
il est très-vraiseinblable qu’il ne connaissait pas en¬ 
core les éci its du P. Ruffier. Et cjî effet, dix ans après 
la publication de ce premier ouvra^je, c’est-à-dire, 
en 1775, Thomas Reid ayant donné au public une 
Analyse de la logùiue d’Aristote, s’exprimait ainsi 
vers la fin de son livre : « J’ai rencontré derihère- 
fl ment un ouvrajje très-sensé, écrit il y a cinquante 
« ans par le P. Ruffier, sur les premiers principes et 
fl la source des jujjements humains (I). » Cette façon 
de parler suppose assez qu’il ne connaissait pas le 
traité de Ruffier dix ans auparavant, c’est-à-dire, à 
Pépoque de son premier ouvrage. Ce même auteur té- 
knoigne que les autres philosophes écossais de son 
temps, qui ont traité des premiers principes dans le 
même sens que Ruffier, ne connaissaient pas les écrits 
de celui-ci : « Quelques écrivains récents, dil-il, au 


(!) Œuvres de Th, Keid, 1.1, p. 210. 
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« nombre desquels il faut distin[}uer Oswald, Beallie 
H et Campbell, ont adopté des sentinierUs qui se rap- 
ff procbent de ceux du P. Buiïicr, qu’ils n’ont pas 
M connus , que je sache, du moins les deux pre^ 
H miers (1). » 

Du^ald Stewart, tout en reconnaissant la conformité 

m 

qui existe entre la doctrine de Buffier et celle des phi¬ 
losophes écossais, re[;arde néanmoins comme fort 
probable que ce n'est pas la première qui a donné 
naissance à la seconde. Selon lui, cette conformité 
vient de ce que Buffier et les philosophes écossais, 
s’étant trouvés dans des circonstances scniblables, 
ayant eu les memes adversaires à combattre et les 
mômes erreurs à réfuter, ont du employer les mômes 
moyens, qui leur étaient suggérés par la nature et la 
raison : « La coïncidence, dit-il, entre la manière de 
« penser du P. Buffier et celle qui fut adoptée bientôt 
it après, par nos métaphysiciens écossais, est si rcmar- 
« quable, que plusieurs personnes y ont vu une preuve 
« que le plan de leurs ouvrages leur avait été suggéré 
« par celui de Buffier. Ce qui est plus probable, c’est 
« que l’argument qui dorniue les recherches de tous 
<( ces philosophes est un résultat naturel de l’état de 
If la métaphysique , au moment où ils s’engagèrent 
a dans les recherches philosophiques (2). » 

Il est une autre école plus récente, qui a prétendu 
66 rattacher au P. Buffier, et faire cause commune 
avec lui; c’est celle de M. de La Menuais, dont le 

(t) Œuvres de Th. üeid, t. V, p. 181. 

(2) Dugald Stewart, Histoire de la philosophie ^ t. Ht, 3® partie, 
Bect. 4. 
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syslènie sur le fondement de la certitude est appelé in- 
difléreniment système de rautonté ÿmêra/e, ou sys¬ 
tème dn sens commun. Trompés vraisemblablement 
par la ressemblance du nom, quelf(ues disciples de 
]\ï. de La Mennaîs crurent trouver dans le Traité des 
premières vérités la doctrine enseignée par l’auteur 
de l’^ssfli sur l’indifférence, et dans cette persuasion 
firent réimprimer l’ouvrage du P. Pu [fier sous le titre 
suivant : La Doctrine du sens commun, ou Traité des 

premières vérités , par le P. Bu ffier ; ouvrage qui 

« 

contient le développement primitif du principe de 
Vautorité générale, adopté par M. de La MennaiSy 
comme runique fondement de la certitude. Pour ser¬ 
vir d'^appendice au t. II de l'Essai sur l'indiffé¬ 
rence en matière de religion. Avignon, 18:22. Ainsi 
le Traité de Puffier contient, non-seulement le germe, 
mais encore le développement du système de l'auto¬ 
rité générale, s’il faut en croire le noinel éditeur. 
Qu’il nous suilise de lui opposer les deux observations 
suivantes : de La Mennais eiiseigue que l’auto¬ 

rité générale ou le sens commun est i'imique fonde- 
menl'de la certitude, comme rédileur l’exprime lui- 
même dans son titre; tandis que le P. Piiffier déclare 
très-expressément, en im grand nombre d^endroits de 
son livre, qu’il reconnaît deux sources y deux fotide- 
ments distincts des premières vérités, savoir, le sen¬ 
timent intime de notre propre perception, et le sens 
commun; c’est là ce qu’il ne cesse de répéter dans 
toute la première partie de son ouvrage. H va même 
j)lus loin, il convient que le premier de ces deux fon¬ 
dements, savoir J le sentiment intime de nos propres 


! 

f 
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perceptions, a une sorte (îe prééunnence et de supério¬ 
rité sur le second, c’est-à-dire, sur ic sens coninuin ; 
parce (pie, suivant le P* lîufficr, rauforilé du senis 
commun u’entraîne pas rassentiment de l’esprit avec 
autant de vivacité, ni d’une manière aussi in ésistihle, 

que le sentiment intime de nos propres perceptions. 

* 

Ecoutons le P. Buffier ; (f Les jiqrements dictés par le 
(( sens commun^ dit-il, sont des rci^les de vérité aussi 
« réelles et aussi sûres que la rèule tirée du sentiment 
(( intime de notre propre perception ; non pas qu’elles 
« emportent notre esprit avec la même vivacité de 
« clarté, mais avec la même nécessité de consente- 
« ment... Cependant, il faut avouer (|u’entre le genre 
« des premières vérités tiré du sentiment intime, et 
(f tout autre genre de premières vérités, il se trouve 
« une différence; c’est qu’à l’égard du premier on ne 
(( peut imaginer qu’il soit snsceptihle d’aucune ombre 
« de doute, et qu’à l’égard des autres on peut alléguer 
« cpi ils n’oiit ])as une évidence du genre suprême d’é- 
« videncc... Ainsi, poui* oter toute équivoque, si tpiel- 
(f ques-uns s’opiniâtraient à ne donner le nom de cer- 
cf titude évidente qu’au premier genre de vérités, (]ui 
« est le seiitiinciit intime de notre propre perception, et 
« à ne donner aux autres que le nom de vraisem- 
Hce au supretne degré f ce ne serait plus, comme 
<c on voit, qu’une question de nom dontje ne ni’em- 
« barrasserais pas (I). « Or, comment deux systèmes, 
dont l’iin déclare que le sens intime est incapable de 
donner la certitude, et l’autre le regarde comme le 
degré suprême eu matière de certitude, peuvent-ils 

(I) Traité des pre^nières vérités^ ii. 38 et 40. 
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être un même système, ou n’êtrc que le développement 
Tun de Pau Ire? c’est ce que le nouvel cdileur aurait 
dû expliquer. 2” Non-seulement le P. Buffier admet 
avec le sens commun une autre source de premières 
vérités que rejette l’auteur deV Essai $vr 1* indifférence, 
mais de plus le sens commun du premier ne ressemble 
en rien à celui du second. Pour i\L de La Mennais,scns 
commun est synonyme d^autorité générale; pour Buf¬ 
fier, il l’est de bon sens; pourM.de La Mennais, le 
sens commun est un corps de vérités primitivement 
révélées , qui se transmettent de siècle en siècle par le 
témoignafje des hommes; pour le P. Buffier-, le sens 
commun est tout simplement une disposition naturelle 
de l’esprit, commune à tous les hommes, qui leur fait 
porter des jujfements uniformes sur les ohjels exté¬ 
rieurs qui sont à leur portée (I) : c’est-à-dire que, dans 
la réalité, le sens comnum de Pun n’a avec le sens com¬ 
mun de Poutre,d’autre ressembhmee que celle du nom. 
Toutefois celte ressemblance a suffi à plusieurs pour y 
voir la même doctrine, tant il est facile de s’abuser à 
Pé[{ard d’un système dont on est préoccupé. 

Le nouvel éditeur a su[>prlmé dans son édition un 
passage du P. Buffier, où celui-ci déclare que le sens 
commun est une règle de certitude, non pour toute es¬ 
pèce de vérités, mais nniquemeni dans les choses dont 
la connaissance est parfaitement à la portée des hom¬ 
mes qui en rendent témoignage (2). Il est permis de 
croire que celte suppression n’a pas été faite sans 
dessein, et que l’assertion dont il s’agit aura paru autre 


(1) Traité des premières vérités, n. 33. 

(2) Taité des premières vérités, n. 638. r 
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chose que le développement du système de de La 
Mennais (I). 

Avant de terminer cette notice, où nous avons réuni 
différents témoijjnajjes favorables à rauteur du Traité 
des premières vérités^ il convient de dire un mot des 
défauts qui lui ont été reprochés. Celui dont on Taccuse 
avec le plus de fondement est d’avoir donné des no¬ 
tions inexactes sur Têtre infini, et d’avoir prétendu 
qu’il nous est impossible d’en prouver l’existence. 
Loin d’entreprendre de le justifier sous ce rapport, 
nous-mêmes nous nous sommes cru obIi{jé de réfu¬ 
ter sa doctrine dans les Notes critiques qui terminent 
cette édition. 

L’auteur d’un nouveau Tours de philosophie qui 


(i) Un auteur récent s’exprime ainsi au sujet de l’édition du Traité 
des i)remières vérités du P. Buflier, publiée par les disciples de 
M. de La Mennais : « L’école de l’abbé de La Mennais réimprima le 
(t Ti aité des premières vérités de Bnflier, sous te litre de la Docfrine 
« du Sens commun. Butfier donne eu effet l)eaiicoup d’autorité au 
« Sens commun, et il est en cela d’accord a^ec tous les hommes 
« sages; mais il n’est point tombé à cel égard dans les exagérations 
« qui ont été reprochées à de La Mennais et à ses disciples. Nous 
« ne voyons pas que, pour ériger le Sens commun^ il al)atte et ré- 
« diiise à rien nos moyens individuels de connaissance, comme le fit 
« rauteur de VTssat sur rindif/érence. Cette remarque est inipor- 
« tante, pour éviter qn’on ne s’alarme, lorsqu’on voit un auteur 
« reconnaître la force du .Sens conunzen : parce qu’on a exagéré 
« d’nn côté, il ne faut pas exagérer de l’autre. Ceux qui ont com- 
»c battu et condamné la doctrine de l'issaî sur Vindifférence n’ont 
« pas entendu proscrire le Sens coï«»i«h , comme les disciples de 
M cette école l’ont répété souvent... J’ai cru devoir faire ces obser- 
n valions, alin de garantir le livre du P. Bnffier du discrédit qui 
<i pourrait s’attacher à un ouvrage qui a été réimprimé pour servir 
« d^appendice au t, 11 de VEssai sur Vindifférence en matière 
« de religion.>^ (Delalle, Cours de philosophie^ t. I, p. 12.) 
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vient d’èfre publié, et (|ui déjà jouit d’une réputation 
justement niorilée, fait quelques autres reproches au 
P. lîuffier; et, entre autres choses, il i’aceuse d’avoir 
altéré loufes les notions ontologiques. Il est vrai, 
comme nous l’avons dit, qu’il donne des notions peu 
exactes sur Vinfinî , aussi bien que sur le parfait, 
sur le bon^ et peut-être sur quelques autres points 
moins importants ; mais iconclure de là qu’il altère 
toutes les notions ontolo{}iques, c’est, à notre «avis, 
pousser trop loin la critique. On dit encore dans l’ou- 
vraye dont nous parlons, que quoicjue rauteur du 
Traité des premières vérités diffère de l’auteur de 
VEssai sur Vindifférence pour le fond de la doctrine, 
néanmoins , il a cela de commun avec celui-ci, qu’il 
est comme lui Vennemi de la métaphysique. Nous ne 
pensons pas ejue le P. lîuflier mérite ce second re¬ 
proche plus (pic le premier; nous avons de lui un 
ouvrajjc moins connu que son 'Traité des premières 
t'érilés ^ et qui a pour titre : Éléments de métaphy¬ 
sique. Pieu loin ((u’il s’y déclare \'adversaire de ta 
métaphysique, il s’étend, au contraire, fort au long 
sur rimportaiicc de cette science, et rien n’est plus 
propre que ce qu’il en dit,à réconcilier avec la méta- 
physi(|iie Icfs personnes qui ont des préjujjés contre 
elle{l). Enfin, dans ce même Cours de philosophie y 
on reproche au P. Buffier d’avoir ensoifjné que Vidée 
que nous arons de la possibilité ou de Vimpossibilité 
d*une chose^ n*est pas un motif légitime de prononcer 
que cette chose est réellement possible ou impossible 

(l) yoyei Éléments de métaphysique, par le P. Buflier, Entre* 
tien I, U et III. 
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en soi. Nous sommes porté à croire (pie Paiiteur 
dont nous parlons n’a pas saisi la pensée du P. Puffier. 
Après avoir lu et relu avec attention le Traité des 
premières vérités , nous ti’y avons pas découvert l’opi¬ 
nion qu’il lui attribue; nous avons même cru y trou¬ 
ver l’opinion contraire. Dans le cliapitre où lîuffier 
traite du possible et de rimpossible , après avoir ré¬ 
futé ceux qui veiiient érijjeren maxijue la proposition 
suivante : Je n’y vois pas de confradiclion ,donc il n’y 
en a pomt, il continue de la sorte : « Mais si je vois 
<{ delà contradiction ou de rifnpossil>i|ité, ne puis-je 
ïf pas conclure : Donc il y en a en eflel? Oui , si rous 
CI ta voijez j mais pour vous assurer que vous la voyez, 

CI il faut que l’objet soit à la portée de votre esprit, 

« Ainsi, quand les Socinieus trouvent de la contradic- 
« lion dans ce que la reÜqion nous apprend du niys- 
u tère de la Trinité , ils jiqjcut contre les règles de la 
« liuuière naturelle ; car la religion nous pnq)osc ce 
<( mystère comme étant la nature infinie de Dieu 
(( même, qui passe toute la portée de notre esprit : 
« or, la lumière naturelle nous appretul à ne point 
r des objets qui passent notre intelli(>ence 
<( ( n** 265). » Ces paroles : Oui, si vous la voyez, 
loin d’ev|)rinier le sentiment de ceux qui prétendent 
qu’on ne peut pas affirmer t’impossibilitè d’une chosej 
lors même quon y voit de la contradiction , en sont, 
au contraire, la réfutation la plus expresse et la moins 
équivoque. 

Il nous reste à faire connaître les écrits sortis de la 
plume du V. lîuffier; ils sont en assez jjfrand nombre, et 
ont pour objet l’histoire, la littérature, la philosophie 
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LISTE DES OUVRAGES 


et la piété. Le {jrancl diclioiinaife de Moréri (édition de 
1750)611 donne la liste, d’après un mémoire manus¬ 
crit du P. Oudin; nous la reproduisons ici, disposée 
par ordre de matières. 

1° OUVRAGES D’HISTOIRE. 


I. Nouveaux éléments (Vhistoîre et de Géographie^ à 
l'nsage des pensionnaires du collège de Louis-le-Grand^ 
Paris, 1718 et 1731, in-12. 

II. Géographie universelle ^ avec le secours des vers 
artificiels y et avec des cartes ; Paris , 1715 et 1716,2 vol .in-t2. 

III. Tableau chronologique de rHistoire universelle en 
forme de jeu ; Paris, 1718 et 1722. 

IV. Pratique de la mémoire artificielle jwur apprendre 
et pour retenir la Chronologie, ruîsioire universelle ^ 
P fils foire sainte , V Histoire ecclésiastique et P Histoire de 
France^ Paris, 1701 et 1705, 3 vol. iu-12;ct 1719,1725, 
1735, 4 vol. in-12. — Pour fixer dans la mémoire les noms 
propres, l’ordre et la date des faits, Biiflier fait usage de 
vers teeimicpies ; suivant la méthode emtilovée par les auteurs 
de Port-Royal, dans l’étude des langues anciennes. Cet ou¬ 
vrage de But fier a été souvent réinijirinié : la Géographie, 
surtout, a continué d’être presque exclusivement enseignée 
dans les collèges des Jésuites jusipi’à leur suppression. Pin- 
gré en a donné une deuxième édition , 1781. iii-12 ; rédition 
de I Jégc, 1786, a de nouvelles cartes. (Biogr. univ.) 

V. Introduction à Pllisfoire des maisons souveraines de 


P Europe ; Paris, 1717, 3 vol. iii-12,—Suivant Lenglet du 
Fresnoy, cet ouvrage est peu exact, et le troisième volume 
sert A'errata aux deux premiers. 

VI. Histoire chronologique du dernier siècle y où Pon 
trouvera des dates de tout ce qui s'estfait de plus consi¬ 
dérable dans les quatre parties du monde, depuis Pan IGOO; 
Paris, 1715,|in-12. 

VII, Abrégé de PHistoire d’Espagne, Paris, 1704, ii^ 
12. — L’auteur y suit partout Mariana. ( Biogr. univ. ). 
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Vin. Ilisioire de Vorigine du royaume de Sicile et de 
Naples) contenant les ai:eiitures et les conquêtes des prin- 
ces normands qui l^ont établi; Paris, 1701, i 11 - 12 ; traduit 
en italien, par le P. François de Rosa, Jésuite, docteur en 
théologie, Naples , 1707, in-12. 

IX. La Fie du comte Louis de Sales ^ frère de saint 
François de Sales^ modèle de piété dans l’état séculier^ 
comme saint François de Sales l’a été dans Vétat ecclé’ 

■i 

siastique ; Paris, 1708, in-12; traduit en italien par Orsi, 
à Bologne, 1711 et 1713; et Padoue, 1.720, in-4®. 

X. Fie de Dominique George, abbé de Valricher; Paris, 
in-12. 


XI- La Fie de Vllermlte de Compiègne\ Paris, 1692, in- 
12, et 1737, in-12.—Cet ermite, nommé liéné Fa, avait 
été capitaine de cavalerie, et, après s’étre retiré du service, 
il mena pendant trente-cinq ans une vie pénitente dans la 
foret de Coinpiègne, et y mourut en 1691, à l’âge de soixante- 
quatorze ans. (Riogr. univ.) 

XII. Lelfre mi sujet d’un médaillon rapporté par le P. 
Daniel, dans son livre de la Milice française, tome I, 
page 404. Cette lettre fut insérée dans les Mémoires de Tré¬ 
voux 1 juillet, 1722 , art. LXXV. 

2“ OUVR.4GES DE LITTÉRATURE. 


I. Grammaire française sur un plan entièrement nou 
veau y pour en rendre les principes plus clairs et la pra¬ 
tique plus aisée; Paris, 1709, in-12 ; et à Bruxelles, 1711, 
nouvelle édition , revue , corrigée et augmentée d’un Traité 
sur la prononciation, è^ow Appendice sur êélêgance, et 
dTin Abrégé nouveau des règles delà poésie; Paris, 1714, 
1729 et 1732, in-12.— Ceux qui ont écrit sur le meme sujet 
ont beaucoup prolité de cet ouvrage. (Biogr. univ.) 

II. Traités philosophiques et pratiques d\Eloquence et 
de Poésie y avec des exemples de chaque sorte d^élo<pœnce 
et de poésie y suivis de réflexions critiques; Paris, 1728, 
2 vol. in-12. — Il y a dans cet ouvrage beaucoup de raison¬ 
nements métapliysique. (Diogr.univ.) 
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LISTE DES OüVRACES 


III. Homère en arbitrage; Paris, 1715, in-12, et dans le 
tonie XH des /imusements du cœur et de l'esprit; Paris!, 
1741, in-12. — Ce sont deux lettres adressées à la marquise 
de Lambert sur la dispute entre madame Dacier et de la 
Motte, au sujet d’Homère. 

IV. Nouvel examen du vers de Lucain, Victrix causa 
Dits placuit; inséré dans les Mémoires de Trévoux, mai, 
1731, art. XLVIL 

V. Les Abeilles^ fable à M. l’abbé Bignon. 

VI. Le Dégât du Parnasse, ou la fausse Littérature, en 
vers français ; Paris, 170.5. 

Vil. Vers français sur la prise de Mons et de Montmélian, 
insérés dans le Recueil de vers choisis^ publié par le P.Bou- 
hours; nouvelle édition, Paris, i701,in-I2, 

VIII. Éclaircissement touchant le rapport de la musique 
spéculative et fie la musique pratique, inséré dans les Mé¬ 
moires de Trévoux, mois de mars 1704 , art. XLI. 

3*» OUVRAGKS DE PHILOSOPIilE. 

L Traité des premières vérités et de la source de nos 
jugements J ou Von examine le sentiment des philosophes 
sur les premières notions des choses; Paris, 1724,in'l2. 

IL Les Principes du raisonnement exposés en deux lo¬ 
giques nouvelles, avec des l'emarques sur les logiques qui 
ont eu le plus de réputation de jiotre temps ; Paris , 1714, 
in-12. 

* 

III. Eléments de métaphysique à la portée de tout le 
monde; Paris, 1725 , in-12. 

IV. Examen des préjugés vulgaires , pour disposer Ves¬ 
prit à juger sainement de tout; Paris , 1704 , in-12 ; réim¬ 
primé avec des augmentations, à Éivreiix, en 1725. 

V. Traité de la société civUe,et du moyen de la rendre 
heureuse, en contribuant au bonheur des persoimes avec 
qui l’on vit; arec des observations sur les ouvrages renom¬ 
més de morale; Paris, 1726, in-12. 

VL Exposition des preuves les plus sensibles de la véri¬ 
table j'eligion ; Paris, 1732, in-12, — Cet ouvrage est, à 
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notre avis, un des plus méthodiques et des mieux raisoimés 
qui aient été composés sur la vérité de la religion chrétienne; 
il présente une analyse simple et complété des fondements 
de la foi (c’est celle de Fénelon dans sa lettre cinquième sur 
la religion). L’encliaînement des différentes propositions y 
est sensible; les preuves sont généralement solides et bien 
choisies. Le plan de cet ouvrage convient parfaitement à un 
cours d’instruction destiné à des élèves de rhétorique ou de 
philosophie. 

VII. Addition au traité précédent, inséré dans les Mé¬ 
moires de Trévoux J juin, 1732, art. XL IX. 

VIII. Cours de sciences sur les prinvlpea noiweaux et 
simples pour former le langatfe , l’esprit et le cmir dans 
Vusage ordinaire de la oie; Paris, 1732, in fol.—L’accueil 
favorable que le pulilic avait fait aux divers ouvrages pu¬ 
bliés par le P. Ruflier, fît naître à cet auteur la pensée d’en 
réunir les principaux en un même corps d’ouvrage et d’en 
former un cours de sciences^ qu’il publia en un volume in¬ 
fol. «Ce recueil, dît Tabaraud, est très-estimé; on trouve 
H dans plusieur.s articles de la première Encvclopéilie des 
« pages entières littéraleinent copiées du Cours de sciences^ 
« sans qu’il soit jamais cité(i). w Ce Cours contient les ou¬ 
vrages suivants : 1“ Grammaire française sur un plan 
7\ouveau. 2° Traité philosophique et pratique d’Éloquence. 
3° Traité phUosopkique et pratique de Poésie. 4“ Traité 
des premières i-érités ^ et de la source de nos jugements. 
fî"* Traité des vérités de conséquences, ou Principes du 
rahonnement en deux logiques. Éléments de Métaphy¬ 
sique à ta portée de tout le monde. T Examen des préju¬ 
gés vulgaires. 8® Traité de la société civite, 9" Exposition 
des preuves les plus sensibles de la véritable religion. 

J» 

10® Eclaircissements sur les difficultés proposées sur les 
traités précédents. 11“ Discours sur rétude et la méthode 
des sciences. 12“ Dissertations sur divers sujets par rap¬ 
port au Cours des sciences. {.Sur la nature du goût. Si 
nous sommes en état de Juger des défauts d'Homère. 3. Sur 


(i) art. Bujfei. 
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le vers de Lucahi : Victrix causa Diis piacuit, etc. 4. Si tes 
règles et les beautés de la rnusique sont arbitraires. 5. Sur 
une question de jurisprudence. G. Sur la nature de ce qui 
s'appelle change dans VEurope. 1. De l’origine et de la 
nature du di'oit et de Eéquité. 

4“ OUVRAGES DE PIÉTÉ. 

I. Le véritable esprit et le saint emploi des Fêtes solen^ 
nelles de CÉglise ; , 1712, in-12. 

H. E'érltés consolantes du christianisme pour tous les 
jours du mois, seconde édition, Paris, 1718, in-16. 

III. Exercice de la piété chrétienne pour retourner à 
Dieu et lui demeurer fidèlemeyit attaché; Paris, 1713, et 
souvent depuis ailleurs; et à Dijon, 1737, in-16.. 

IV. La Pratique des devoirs des curés^ composée en ita¬ 
lien par le P. Segneri, Jésuite; traduite en français, Lyon, 
1702, iii-12. 

V. Sentiments chrétiens siir lesjyrincipales vérités de la 
religion., exposés en prose, en vers et en estampes; Paris, 
1718, in-I2. 
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TRAITE 


DES 



ET DE LA SOURCE 

DE NOS JUGEMENTS. 


AVERTISSEMENT DE L’ALTEUR. 


Jamais la science tics premières vérités iva plus 
mérité d’attenlion que dans un temps comme le nô¬ 
tre , où tout le inonde se mè!e de parler de tout , et 
même d’en décider. C’est alors principalement qu’il 
convient de tacher, par l’examen des premières no¬ 
tions des choses, de bien entendre celles dont on parle, 
et de donner ainsi quelque exactitude aux raisonne¬ 
ments qu’on se jiermet. 

Si r du ne m’a point flatté, cet ouvrage servira du 
moins à rendre intelligibles des sujets qui communé¬ 
ment ne le paraissent pas, et qui néanmoins sont es¬ 
sentiels : la plupart dépendant d’idées précises et un 
peu abstraites avec lesquelles il faut se familiariser , 
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TRAITE DES PREMIÈRES VÉRITÉS 


pour ne pas s'exposer à porter des jujjements faux ou 
défectueux. 

Au reste , rien ne doit moins effrayer que les idées 
de précision ei abstraction. Pour se familiariser im- 
perce|)tiblement avec celles de ce traité, il lîuit seule¬ 
ment lire peu à la fois, et se donner le loisir de ré¬ 
fléchir sur ce qu'on aura lu. Il est certain que jiarini 
un grand nombre de personnes qui ont vu les ouvra¬ 
ges des plus célèbres métaphysiciens de ce temps , ceux 
qui les ont entendus entendront aussi le mien beau¬ 
coup plus facilement. Si le chemin que semblaient faire 
quelques philosophes paraît raccourci dans ce que je 
dis, c’est que la vraie science consiste moins à savoir 
beaucoup, qu'à savoir avec précision et netteté. Il 
s’agit pour cela de regarder de près où l’on porte cha¬ 
que pas, et surtout le premier, pour n’en faire aucun 
qui ne soit sûr. 

Afin que l’on apportât cette circonspection dans la 
lecture des traités de métaphysique les plus connus 
aujourd’hui, j'ai ajouté des remarques ou observa¬ 
tions sur ces ouvrages; moins pour en faire la criti¬ 
que que pour en découvrir le caractère , et moins 
pour en juger inoi-môme que pour mettre à portée 
d’en juger ceux qui en auront le goût. 

Si, dans la suite de mon traité, j’ai parlé des opi¬ 
nions de Descartes, du père Malebranclie, de Loke , 
de Le Clerc et autres semblables, c’est que , sans les 
chercher, je les ai trouvés sur ma route , n’ayant en 
vue que de suivre la clarté la moins suspecte de l’in¬ 
telligence humaine, et, si je l’ose dire, la trace du 
sens commun. Pour ménager certains esprits, je me 
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DESSEIN ET DIVISION DE l’oCYBAGE. 

suis exactement renfermé dans la sphère purement phi- 
losopliiqiie ; mais on trouvera qu’elle suffit, pour 
conduire aux principes les plus solides de la religion. 


DESSEIN ET DIVISION DE L’OUVRAGE. 



1. Le sujet de ce traité est iiitçr&ssant. — 2. It teud à découvrir 
toutes les vérités dans leur source. — 3. Matière difficile à traiter. 
— 4. Censure à craindre du côté des pliiloso]>lies scolastiques. — 
5. Et du côté des nouveaux philo.soplies. — 6. Importance de 
discerner les premières vérités. — 7. Quelques-uns demandent 
s’il en existe. — 8. Leur définition.— Division de cet ouvrage. 


4 . Le sujet que je traite en ce volume est peut-être 
celui qui fournit le plus à espérer pour les lecteurs , et 
le plus à craindre pour l’auteur. Connaître les vérités 
dans leur source, faire une analyse de celles auxquelles 
il faut remonter, pour établir tout ce qui a besoin 
d’être prouvé, et au delà desqtielles on ne remonte 
point ; établir des principes qui se fassent jour au tra¬ 
vers des préjugés du peuple, de l’embarras des éco¬ 
les , de la prévention même de certains savants ou 
philosophes à la mode, rien est-il plus capable d’in¬ 
téresser ? 
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2. Eli' effet, le discernement des premières vérités 
est comme la clef de toutes les sciences, le ressort de 
tout jugement droit, la règle de ce qu/on peut décou¬ 
vrir de plus exact dans nos connaissances, l’ânie et 
rcssence en quelque sorte de la vérité en général , la¬ 
quelle, dans la pratique, ne subsiste que par les premiè¬ 
res vérités. Comme elfes sc puisent dans ce ((ik* l’esprit 
humain a de plus intime et de plus immédiat à kiî- 
même , clics appartiennent à une science parliculiirc 
qui fait le sujet de ce traité. Si quelques-uns la firo- 
naient |>our une vraie métaplnsique, ils ne sc trom¬ 
peraient peut-être pas : mais, quelle qu’elle soit, elle 
doit accompagner, précéder on suivre de si près la lo¬ 
gique, qu’elles se prêtent l’une à l’anlre un secours 
nécessaire, pour en former l’art de penser avec jus¬ 
tesse et précision : ce qui est l’olqct le plus digne de 
l’iîomme et le fruit le plus solitle des sciences. 

5. INIais si le sujet de ce livre est intéressant pour 
les lecteurs, combien est-il redoutable pour l’auteur? 
Les reclierclies qu’il comporte demandent des ré- 
llcxions souvent abstraites. Quelque soin qu’on prenne 
pour les exposer de la manière la plus claire , elles 
sont peu goûtées et souvent peu entendues par les es¬ 
prits ordinaires. On a tâché de les appuyer ici sur le 
sens commun ; et le sens commun lui-même u’est pas 
toujours aisé à saisir ou à démêler exactement , sur¬ 
tout pour ceux qui ne sont pas familiarisés avec les 
objets placés au-dessus des sens et des idées popu lai- 


res. 

On sc consolerait si l’on pouvait compter ici sur 
l’approbation des savants, et c’est un nouvel écueil. 










DESSEIN ET DIVISION DE L OUVRAGE. 


5 


Ceux qui, par leur profession^ se doiincnl pour maîtres 
dans les matières abstraites, méconnaissent quelque¬ 
fois les vérités les plus importantes, tpiaiul elles ne 
sont pas revêtues de formalités et d’expressions auto¬ 
risées |)armi eux ; et qu’espérer de jjens qui trouvent 
un ouvrafTc superficiel, parce qu’ils n’y trouvent rien 
que d’intelliqible, qu’on en écarte les fausses subti¬ 
lités , et qu’on en abréqc la pratique et les règles? 

5. Si j’ai, de la sorte, à craindre du côté de quel¬ 
ques philosophes scolastiques (je dis de quelques-uns, 
car il en est plusieurs qui allient très-bien la subtilité 
avec la solidité), aurai-je meilleur parti de ceux qui 
ont acquis de la réputation par leur nouveau plan de 
philosophie? Leur nom seul est un éloge. Après tout, 
je n’ai pas cru que les grands noms de Descartes , du 
père Malebrnnchc et d’autres semblables dussent faire 
plus de peur que ceux de Platon et d’Aristote ; j’avoue 
même que j’aurais lionle de balancer à prendre un 
sentiment contraire au leur, quand la raison y con¬ 
duit. On est redevable à Descartes d’une manière de 
pbilosojtlier méthodique, dont Tusage s’est établi à 
son occasion nu à son exemple ; et on lui est encore 
plus redevable que ne pensent quelques-uns de ses 
sectateurs, puisque sa méthode sert quelquefois à le 
combattre lui-même. Pour le père Malebranche, il a 
saisi rhnagiuaiion de beaucoup de personnes; mais la 
métaphysique de Loke a fait revenir une grande par¬ 
tie de l’Europe de certaines illusions travesties en sys¬ 
tèmes. Leur fondement particulier est qu’oii ne voit 
pas clair dans les principes communs ; mais voit-on 
plus clair dans ceux qu’on y prétend substituer? Les 












; leurs réfor- 
c’est le milieu quMI 
des premières vé- 


6 TRAITÉ DES PREMIÈRES VÉRITÉS. 

anciens avaient donné en des e\ 
niateurs ont donné en d’autres : 
faut tenir, siirlout dans la 
rites. 

6. Au reste , rimportance de les dîsceri^er s’aperçoit 
d'elle-mêine. En effet, qu’est-ce qui rend défectueux 
le peu de connaissance dont nous sommes capables ? 
C’est que dans la suite de nos raisonnements il se trouve 
des propositions qui arrêtent notre esprit, ou dont on 
ne convient pas avec nous. Alors nous tâchons de les 
prouver; et si nos preuves ne persuadent pas, nous 
en apportons encore de nouvelles : mais en remontant 
ainsi de preuve en preuve, il faut rencontrer enfin des 
propositions qui n’eii aient plus besoin , autrement 
toute la vie se passe à prouver, sans avoir jamais rien 
trouvé de fixe, et sans jamais savoir à quoi s’en tenir. 
11 s’ensuit donc mauifeslement qu’il y a des proposi¬ 
tions qu’il ne faut point entreprendre et qu’il n’est 
nullement nécessaire de prouver, mais qu’il est de la 
dernière importance de discerner; et ce sont celles que 
j’appelle des premières vérités. 

7. Je sais ce qu’ont demandé quelques-uns , s’il est 
effectivement des premières vérités ; à quoi j’ai ré¬ 
pondu que c’est ce qu’il faut rechercher; qu’en tout 
cas, si l’on n’en trouvait jKÛnt d’autres, on aurait du 
moins celle-ci pour y suppléer, savoir : qu’il n'’est au 
monde aucune vérité ; car s’il n’en est point de pre¬ 
mières , il n’en est plus de secondes ni de troisiè¬ 
mes, etc., il n’y aura plus rien de vrai, et il y aura 
même de la folie à cberciier la vérité en rien, quoi¬ 
que la suprême sagesse consiste à la chercher en tout. 
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8. La simple exposition des choses Riisant entendre 
ce dont il s’agit, il suffit de définir ici exacïenient les 
premières vérités, en disant que ce sont des proposi¬ 
tions si claires f qu*elles ne peuvent être prouvées ni 
combattues par des propositions qui le soient davan¬ 
tage, Sur quoi je réduis ce qui s’offre à dire dans un 
sujet si essentiel, à quelques chefs dont je ferai les dif¬ 
férentes parties de cet ouvrage. 

V Quels sont les divers genres des premières véri¬ 
tés, d’où ils se tirent, et ce qu’ils ont essentiellement 


de commun. 

2' Quelles premières vérités on peut découvrir par 
rapport à tous les êtres considérés en général. 

3*^ Quelles sont les premières vérités par rapport aux 
êtres spirituels. 

Les premières vérités par rapport aux êtres ma¬ 
tériels et corporels. 

A quoi nous pourrons ajouter en forme d'appendice 
les connaissances qui peuvent tenir lieu de premières 
vérités, par rapport à chacune des sciences qui sont le 
plus en usage. 
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PREMIÈRE PARTIE. 


CHAPITRE PREMIER. 


Du genre de j}Temières vérités t qui se tire cïû senti¬ 
ment de notre existence, et de ce que îi0W5 éprou¬ 
vons en nous-mêmes. 


9. Sentiinenl intime, premier genre de vérité. — 10. Aller an delà, 
c’est se perdre dans les ténèbres. — 11. Les sceptiques ne niéfiteiit 
pas d’étre réfutés. — 12. Preuve de notre existence par Descaries. 
—IJ. Démonstrations métapbysiqiies, évidentes au suprême degré. 


0. La pi'cnilèi’e source et le premier principe de 
toute vérité dont nous soyons capables, est le senlinient 
intime qu’a chacun de nous de sa propre existence, et 
de ce qu’il en éprouve en lui-même. C’est là , dis-je , 
la base de toute autre vérité et de toute autre science 
humaine. Il n’en est point de plus immédiate, pour 
nous convaincre que l’objet de notre pensée existe aussi 
réellement que notre pensée même ; puisque cet objet 
et notre pensée, et le sentiment intime que nous en 
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avons, ne sont réellement que nons-méines qui pen¬ 
sons , qui existons , et qui en avons le sentiment, 

tO. Tout ce qu’on vouflrait dire, afin de prouver 
ce point ou de l’éclaircir davanlaffe , ne servirait qu’à 
l’obscurcir : de niêinc que si l’on voulait trouver quel¬ 
que cliose de plus clair que la lumière et aller au delà, 
on ne trouverait plus que des ténèbres. 

I 1. M faut nécessairement en demeurer a cette pre- 
inièrc rèjile qui se discerne par elle-même dans le plus 
jjrand jour, et qui , pour cette raison , s’appelle évi¬ 
dence au suprême déféré. Les sce]>tiques auraient beau 
olqecter qu’ils doutent s’ils existent, ce serait perdre 
le temps que de s’amuser à leur faire sentir leur fo¬ 
lie, et de leur dire que s’ils doutent de loirt , il est 
donc vrai qu’ils existent, puisqu’on ne peut douter sans 
exister. Il sera toujours en leur pouvoir do se retrnn- 
cber dans un verbiafïc ridicule, où il serait éfjalement 
ridicule d’entreprendre de les forcer. Il n’est pas rai¬ 
sonnable de daifïner montrer la vérité à celui qui, af¬ 
fectant de ne la pas voir, ne conviendrait pas aussi de 
cette première proposition , qui est d’uiic évidence in¬ 
vincible , je pense , je sens , f existe. 

A2. On demande à cette occasion si Descartes n’est 


point tombé dans l’illusion en proposant sa propre exis¬ 
tence comme une conséquence de sa pensée actuelle, 
disant, je pense^ donc Je suis : puisque c’est par une 
même perception de notre à me que nous éprouvons 
le sentiment intime t t de notre pensée et de notre exis¬ 
tence. S’il avait effectivement prétendu nous donner 
par là une nouvelle conviclion <le notre existence, 
comme quelques-uns l’ont cru, il aurait pris un soin 

1 . 
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fort inutile, pour ne pas dire, puéril. Mais ceux qui 
le justifient prétendent qu'il n'a insisté sur ce raisou- 
nenient que pour donner un exemple de Tanalyse des 
conséquences les plus simples qui se puissent tirer 
d'un principe. Or, il est vrai que, j'existe^ est une 
conséquence de la proposition je pense; puisqu’on ne 
peut penser sans exister : au lieu que je 2)ense n’est 
pas une conséquence de la proposition j*existe; car on 
peut exister sans penser. Mais la conséquence est ici 


jointe à son principe si iinniédiatenient, que loin de 
pouvoir s’y méprendre , il faut de la subtilité pour 
apercevoir comment rune n’est pas l’autre. Ainsi cette 
fameuse conséquence , je pense , donc je suis , est dans 
le fond vraie et léjjitime; mais dans le fond aussi elle 
ne méritait pas trop la peine d’étre faite , et méritait 
encore moins qu’on la fit valoir comme une décou¬ 
verte. 

45. Quoi qu’il en soit, une réfiexion plus importante 
à faire, c’est que toute conséquence qui se tire claire¬ 
ment de notre pensée actuelle , participe au caractère 
de sa certitude évidente au suprême dejjré; telles sont 
les démonstrations qu'on appelle métaphysiques ou 
géométriques , qui ne sont autre chose que notre pen¬ 
sée actuelle appliquée à différentes circonstances ; c’est 
ce que nous développerons ailleurs (I). 


( I} Voyez les noies cntiques qui sont à la fin de cct ouvrage, n® i 3. 
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CHAPITRE II. 


De ceux qui n'admeltenl pour règle de vérité que le 
sentiment intime de ce que nous éprouvons en nous- 
mêmes. 


14. Certains pliilosophcs de nos jours se rapprociient des sceptiques. 

— 15. Ils u’adinetteiit point d’évidence sur rexisteuce des corps. 

— 16. Leur système ne comporte point d’antre certitude. —17. Ni 
celle des sens, ni celle de rautorité. — 18. Ni celle de l’impres* 
sion inmièdiate de Dieu. 


44. Bien que ce que j’ai avancé au chapitre précédent 
contre les sceptiques se réduise à peu de ii^jnes, peut- 
être aura-t-il encore semblé superllu , tant leur folie 
est reconnue et méprisée universelleinenl. Mais si Ton 
n’y donne pas de nos jours, on peut dire au moins que 
jamais on ne s’est plus approclié de leur opinion ; piiis- 
qu’a la réserve de celte première règle ou source de 
vérité qui se tire de notre sentiment intime , certains 
philosophes de ce temps n’ont pas daigné reconnallre 
ni admettre d’autres genres de vérité et d’évidence. 


45. Ainsi, quand on leur demande s’il est évidem¬ 
ment certain qu’il y ait des corps et que nous en re¬ 
cevions les impressions, ils répondent nettement que 
non, et que nous n’avons là-dessus aucune cerlitudc 
évidente , puisque nous n’avons point ces connaissan¬ 
ces par un scnliinent intime de noire propre expérience, 
ni par aucune conséquence nécessaire qui en soit tirée : 
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c’est ce qu’un philosophe anglais n’a point fait difüculté 
de publier (I). 


4G. D’ailleurs, on ne peut soupçonner quelle autre 
certitude évidente admettraient ces philosophes. Serait- 
ce le témoignage des sens, la révélation divine, l’au¬ 
torité humaine ? Serait-ce enfin l’impression immédiate 


de Dieu sur nous? 

A7. Le témoignage des sens étant corporel, il ne 
saurait être admis de ceux qui déjà n’admettent pas 
l’existence des corps. La révélation divine et l’autorité 


humaine ne font encore impression sur nous que par 

le témoignage des sens ; c’est-à-dire, ou de nos yeux 

■ 

qui ont vu les miracles du Tout-Puissant, ou de nos 
oreilles qui ont entendu les discours des hommes qui 
nous parlent de la part de Dieu. 

18. Enfin, l’impression immédiate de Dieu sup¬ 
pose un Dieu , et un être différent de moi. Mais si le 
sentiment intime de ce qui se passe en moi est la seule 
chose évidente, tout ce qui ne sera pas formellement 
ce sentiment intime , ne sera point évident pour 
moi. 


(l) L’auteur veut sans doute parler de l’idéaliste Bercley. 

(Note de l’éditeur.) 
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CHAPITRE III. 

Conséquences de Vopinion de quelques philosophes 
qui n’admettent pour évidence qiie le sentiment 
intime de notre propre expérience actuelle. 


19. Conimetit tjuelques*uns veulent prouver qu’il n’y a point de cer¬ 
titude sur l’existence des corps.— 20. ISi sur notre existence, 
avant notre perception actuelle. — 21. Ni si nous n’existons pas 
de toute éternité. — 22. Ni s’il existe quelque autre être que 
nous. — 23. Ni si les impressions qui viennent du dehors ne sont 
point tle pures modilications de notre être.* 


40. 4® La première conséquence do ce principe est 
celle que nous avons déjà touchée; savoir, que nous 
n’avons nulle certitude évidente de l’existence des 
corps, pas môme du nôtre propre ; car enfin un esprit, 
une àme telle que la nôtre, ressent bien riinpressioii 
que les corps cl le sien en particulier font sur elle; mais 
comme au fond son corps est très-distingué de celte 
impression, et que, selon ces messieurs, cette impres¬ 
sion ou une autre entièrement semblable pourrait abso¬ 
lument se fîùre éprouver dans notre àme sans l’exis¬ 
tence des corps, il s’ensuit aussi que notre sentiment 
inliiiïe ne nous donne aucune conviction de l’existence 


d’aucun corps , et que nous n’en avons nulle certitude 
évidente. 

20. 2’ Une autre conséquence également juste, est 
que nous n’avons nulle certitude évidente de ce qui 
nous arriva ou ne nous arriva pas hier , ni môme si 
nous existions ou si nous n’existions pas. Je crois bien 
être évidemment certain qii’liier j’étais au monde ; 
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niais c’est iin jugement qui peut se trouver sujet à er¬ 
reur, selon les pii ilosophes dont nous parlons. Car, se¬ 
lon eux, je ne puis avoir d’évidence que par une 
perception intime qui est toujours actuelle : or, ac¬ 
tuellement j’ai bien la perception du souvenir de ce 
qui m’arriva hier, mais ce souvenir n’est qu’une per¬ 
ception intime de ce que je pense présentement ; c’est-à- 
dire, d’une pensée actuelle , laquelle n’est pas la même 
chose que ce qui se passa hier et qui n’est plus au¬ 
jourd’hui. Par la même raison , je serai encore moins 
certain si je ne suis pas en ce monde depuis deux ou 
trois mille ans, et si je n’ai point animé le corps d’iin 
crocodile ou d’un moineau. Il est très-évident que je 
n’en ai aucune mémoire; mais tout cela s’est pu faire, 
sans que je m’en souvienne actuellement : comme il 
arrive effectivement que chacun de nous est demeuré 
plusieurs mois dans le sein de sa mère, sans en avoir 
conservé le moindre souvenir. Le manque de mémoire 
n’est donc pas une certitude évidente, contre ce qu’on 
voudrait supposer de ranciennclé de mon existence et 
des situations différentes où je me serais trouvé dans 
Je système de la métempsycose. 

21. Par la même réflexion , chacun de nous doit 
être persuadé qu’il ii’a aucune certitude évidente s’il 
n’a point éternellement subsisté ; puisqu’il pourrait 
avoir subsisté de la sorte sans qu’il s’en ressouvienne. 
Que si on lui représente qu’il a été produit, il pourra 
répondre qu’il n’en a point de certitude évidente. Car 
avoir été produit est une chose passée , et n’est pas la 
perception ni Je sentiment intime de ce qui se passe ac¬ 
tuellement en nous. Je n’ai que la perception actuelle 
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de la pensée, par laquelle je croîs avoir existé avant le 
moment où je me trouve présentement. 

22. Enfin, une autre conséquence aussi légitime 
que les précédentes, est que nous n’avons nulle cer¬ 
titude qu’il existe au monde d’autres êtres que chacun 
de nous : car s’il se fait en Jious des impressions dont 
nous attribuons l’occasion à des esprits et à des intelli¬ 
gences qu’on suppose exister hors de nous-mêmes, 
nous avons bien une perception intime de ces impres¬ 
sions reçues en nous ; mais celle perception intime ne 
portant conviction que d’elle-même et étant toute inté¬ 
rieure , elle ne nous donne aucune certitude évidente 
d’un être qui soit hors de nous. En effet , selon les phi¬ 
losophes dont nous parlons , l’âme n’est point évidem¬ 
ment certaine si elle n’est pas de telle nature qu’elle 
éprouve par elle-même et par sa seule constitution les 
impressions dont elle attribue la cause à des êtres qui 
existent hors d’elle ; elle n’a donc pas de certitude plus 
évidente qu’il y ait liors d’elle aucun esprit, ni aucun 
être quel qu’il soit : ainsi, elle n’a point d’évidence 
qu’elle ii’existe pas de tonte éternité , ou même qu’elle 
ne soit pas runique être qui existe au monde. 

23, Après une conséquence si singulière, ce n’est 
plus la peine d’indiquer toutes les autres , qui se pré¬ 
senteraient en foule, pour montrer que je n’ai nulle 
évidence si je veille actuellement ou si je dors, si j’ai 
la liberté d’agir ou de ne pas agir , de vouloir ou de 
ne pas vouloir , si je suis la cause ou seulement l’oc¬ 
casion des monvemenis lilires de mon âme , etc. Toutes 
ces conséquences sautent aux yeux d’elles-inêmcs 
sans qu’il soit besoin de les marquer plus au long. 


I 
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CHAPITRE IV. 

Que les conséquences précédentes obligent d'admettre 
d'autres règles de vérife et de certitude évidente, 
que le sentiment intime de notre perception. 


24. Les conséquences précédentes sont justes, quoique bizarres. — 
25. Nul lioinme sensé ne les admet sérieuscinent. — 26, 27. U 
faut rejeter leur principe. — 28, 29. D’autant plus que les propo¬ 
sitions opposées sont raisonnables sans que leur certitude soit un 
sentiment intime. 


25. Le chapitro précédent aura paru contenir des 
conséquences si bizarres qn’clles senil>leront exposées 
plutôt pour éfïaycr cetoiivrajTC que pour y rien prou¬ 
ver. iVîaissi Ton avait cette pensée, je demanderais que 
l’on prit la peine d’examiner avec la dernière sévérité 
si elles ne suivent pas nécessairement de leur principe, 
et même aussi clairement que des démonstrations de 
(géométrie. 

2.>. Au reste, je ue suis pas eu peine du jugement 
(jiron portera sur la vérité de quel([ues“unes de ces 
conséquences , comme d’avoir droit de douter si 
chacun de nous n’est pas l’unique être qui existe au 
monde. Je suis persuadé que nul homme sensé ne sera 
tenté de la juyer vraie , Jii de supposer que d’autres 
hommes sensés le fassent sérieusement ; et pour le dire 
en lin mot, il n’est personne (jiii ne re{}ardc ceux qui 
Icjleraient comme autant de [jens tombés en délire. Je 
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n’entre point dans le détail des autres conséquences, 
car s’il en est une seule extrava^jante qui suive néces¬ 
sairement du principe, il faut nécessairement que le 
principe soit lui-ménie extravagant. 

26. En effet, il est démontré que les conséquen¬ 
ces ne sont qu’une même chose avec le principe. Il 
n’est donc pas vrai que nous n’ayons pour règle de cer¬ 
titude évidente que le sentiment intime de notre propre 
action. 


27. On aura beau dire qu’on ne |ïeut assigner un 
■ autre ])rincipe qui ne se trouve sujet à erreur. C’est 

ce (|u’il faudra examiner; niais il demeurera constant 
que celui-là conduisant nécessairement à des extrava¬ 
gances, il serait lui-même sujet aux plus folles erreurs, 
puisqu’il exclurait toute certitude de tout ce qui est 
hors de nous. Nous n’aurions plus nulle certitude évi¬ 
dente ni de Dieu, nî des autres êtres, ni de tout ce 
que nous avons dit , fait ou pensé un moment avant la 
pensée actuelle que nous en formons, 

28. Il n’y aurait plus ainsi dans le monde aucun 
principe det'érife sur ce qui est liors de nous, à l’egard 
des choses qui nous intéressent le plus , (jui sont le mo¬ 
bile et le ressort de toute notre vie; c’est-à-dire, en 


d’autres termes , qu’il n’y aurait plus aucune règle cer¬ 
taine de raison, de conduite, ou de sens commun. Or, 
quoi qu’en puissent dire certains philosophes, il y a au 
monde du sens commun, de la conduite et de la rai¬ 
son : il y a donc de In vérité , de la certitude et de l’é¬ 
vidence à l’égard de ce qui est hors de nous. 

20, D’ailleurs, les propositions opposées aux con¬ 
séquences que nous trouvons manifestement insensées 
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sont, par la loi des contraires, nécessairement confor 
mes à la raison. 

Ainsi, la certitude où nous sommes , par exemple, 
que nous n’avons pas toujours subsisté avecrusage de 
la raison , et mille autres semblables certitudes d’expé¬ 
rience universelle^ ne sont le se n lime ut intime d’au* 
cune perception actuelle de notre ùiiie, puisqu’elles 
tond)eiit sur ce qui est passé , et que ce qui n’est plus 
ne saurait être le sentiment de notre perception actuelle; 
il faut donc rapporter cette certitude a uu autre chef 
ou règle de vérité, que quelques-uns semblent inécon- 
naitre, et que j’appellerai le sentiment commun de la 
nature , ou, comme on dit d’ordinaire , le sens com¬ 
mun. 


CHAPITRE \ 


Du genre des premières vérités qui se tire de la règle 

du sens commun. 


30. Importance de la règle du sens commun. — 31. Le mot sens 
commun a diverses signirications. — 32. Ce n’est point une simple 
faculté corporelle. —33. Définition fin sens coniinmi. — 34. Pre¬ 
mières vérités dictées par Je sens commun. — 3à- Connaissances 
primitives autres (pie le sentiment de notre propre perception. — 
36. Vérités (pii ne se prouvent point, — 3?. Elles sont commu¬ 
nes à tous les lioinmes. — 38, Elles déterminent nécessairement 
l’esprit. — 39, Elles n’ont point de vérités antérieures. —40. Dif¬ 
férence de leur certitude d’avec celle du sentiment intime. — 
41, 42. Le sens commun n’est point une idée innée. 

50. Les philosophes n’ont pas coutume d’exposer ce 
qui fait le sujet de ce chapitre, soit qu’ils aient cru 
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que le sens commun était quelque chose de trop vul¬ 
gaire pfHir les occuper, soit quMIs aient été embarrassés 
à distinguer nettement sa nature et ses prérogatives. Ce¬ 
pendant les plus grandes erreurs, ce nie semble, vien¬ 
nent de ce qu’on n’a pas suffisamment démêlé cette 
matière. C’est là qu’on doit trouver les principes incon¬ 
testables et plausibles de tout ce qu’un homme raison¬ 
nable est capable de connaître, sur les premières t'é- 
rités qui regardent les objets placés hors de nous. 

5t. Au reste, le terme de sens commun peut se 
prendre eii diverses significations, qui forment des idées 
différentes. 

52. Plusieurs le prennent pour une faculté qui 
réside dans le cerveau, et à laquelle se comiiumiquent et 
aboutissent les autres facultés de chacun de nos sens , 
delà vue , de l’ouîe, du goût, de l’odorat et du tou¬ 
cher; mais le sens commun est quelque chose de spi¬ 
rituel et de plus essentiel à l’homme. 

55. J’entends donc ici par le seks comîiun la dispo¬ 
sition que la nature a mise dans tous les hommes ou 
manifestement dans la plupart d*enlre eux , pour 
leur faire porter, quand ils ont atteint rusage de la 
raison, un jugement commun et uniforme, sur des 
objets différents du sentiment intime de leur propre 
perception,* jugement qui n*€st la conséquence d*au¬ 
cun principe antérieur. Si l’on veut des exemples de 
jugements qui se vérifient principalement par la règle 
et par la force du sens commun, on peut, ce me sem¬ 
ble, citer les suivants : 

54. Il y a d’autres êtres et d’autres hommes 
que moi au monde. 
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2“’ Il y a en eux quelque chose qui s’appelle vé¬ 
rité , sagesse , prudence , et c’est quelque chose qui n’est 
pas |)urenient arbitraire. 

O*’ Il se trouve en moi quelque chose que j’appelle 
intelligence^ et quelque cliose qui n’est point cette m- 
telligence q\ (|u’on appelle corps; en sorte que l’un 
a des propriétés différentes de l’autre. 

4” Tous les hommes ne sont point d’accord à me 
tromper et à in’en faire accroire. 


5 *^ Ce (jui n’est point inlelligence ne saurait produire 
tous les effets de l’intelligence , ni des parcelles de ma¬ 
tière remuées au hasard, former un ouvrage d’un or¬ 
dre et d’un mouvement régulier tel qu’une horloge. 

Je ne prétends pas borner le nombre des premières 
vérités aux précédentes, ni que toutes soient également 
et avec la même facilité admises par tout le monde 5 
mais ce sont autant d’exemples dont quelques-uns au 
moins ne sauraient être légitimement récusés, et tous 
sont de telle nature que si dans la conduite de la vie 
quel([u’un refusait sérieusenient de les admettre pour 
des vérités, nous ne pourrions nous dispenser de le re¬ 
garder sérieusement comme un esprit égaré. Venons 
présentement à considérer de plus près les parties de la 
définition (pie nous avons apportée du sens commun, 

55. Je dis, 4'' que la nature fait porter aux hommes 
qui ont atteint l’usage de la raison , des jugements sur 
des choses que nous ne connaissons point par la per¬ 
ception intime de notre propre expérience ; car nous 
avons montré qu’on ne pouvait sans extravagance nier 
certaines vérités qui ne se prouvent nullement par no¬ 
tre sentiment intime , et qui sont des vérités essentielles 
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à la conduite de la vie, telles que celle-ci, par exem¬ 
ple : Il existe d'autres êtres, et en particulier d'au¬ 
tres hommes que moi. 

50. 2*^ Je disque les jugements vrais ([ui nous sont 
dictés par la nature et par le sens commun sont des 
premières vérités ; CM' si ces jugeinents n’étaient pas 
des premières vérités, ils seraient donc prouvés par 
des vérités antérieures et plus claires ; et en cela même 
ils cesseraient d’être des premières vérités , puisque je 
définis celles-ci des jwjements si clairs , qu'on ne 
.peut les prouver par des propositions plus claires. 

57. Je diSjô^^ que la disposition naturelle qui nous 
inspire ces jyremiéres vérités est commune à fous les 
hommes , ou du moins à la partie d’entre eux qui est 
manifestement la plus étendue et la plus nombreuse : 
sans quoi la plupart, faute de principes, se trouveraient 
incapables de porter aucun jugement vrai et certain, 
sur toutes les clioses qui sont hors d’eux-mêmes , <picl- 
(pie essentielles (pi’elles soient à la conduite de la vie, 
c’est-à-dire qu’ils seraient incapables de raison et de 
conduite. 

58. Je dis, 4“ que ces jugeinents sont des règles de 
vérité aussi réelles et aussi sures que la i*ègle tirée du 

r 

sentiment intime de notre propre perception ; non pas 
qu’elle emporte notre esprit avec la même vivacité de 
clarté, mais avec la même nécessité de consentement. 
Comme il m’est impossible de juger (pie je ne pense 
pas, lorsque je pense actuelleiueiit, il m’est également 
impossible déjuger sérienseinent que je sois le seul 
être au monde; que tous les hommes ont conspiré à 
me tromper dans font ce qu'ils disent;' qu'un ou- 
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vrage de Vindustrie humaine, tel qu*une horloge 
qui montre régulièrement les heures, est le pur effet 
du hasard. 

59. D’tulleurs, comme à celui qui nierait la certi¬ 
tude de son existence, on ne pourrait la lui prouver par 
aucune vérité antérieure et plus simple, de meme à un 
liomme qui soutiendra qu’une montre peut avoir été 
formée parle hasard, on ne pourra jamais lui démon¬ 
trer le contraire par une autre vérité plus simple ni 
plus évidente : car toute démonstration suppose un 
principe admis entre celui qui doit persuader et celui 
doit être persuadé. Or, dans le cas dont je parle, il n’y 
aurait point de principe commun entre eux, puisqu’il 
n’y aurait point de vérité antérieure dont ils convins¬ 
sent et {(ui servît de principe, par rapport à ce qu’il 
s’auirait de prouver. 

40. Cependant, il faut avouer qu’entre le genre des 
premières vérités tiré du sentiment intime, et tout an¬ 
tre genre de premières vérités, il se trouve une diffé¬ 
rence; c’est qu’à l’égard du premier ou ne peut imagi¬ 
ner (ju’il soit susceptible d’aucune ombre de doute, 
et qu’à l’égard des autres on peut alléguer qu’ils n'ont 
pas une évidence du genre suprême d’évidence. Mais 
il faut se souvenir que ces autres premières vérités qui 
ne sont pas du premier genre , ne tombant que sur 
des objets placés hors de nous, ne peuvejit faire une 
impression aussi vive sur nous que celles dont l’objet 
est en nous-mêmes : de sorte que pour nier la pre¬ 
mière, il faudrait être hors de soi, et pour nier les 
autres, il ne faut qu’être hors de la raison. Ainsi, pour 
uter toute équivoque , si quelques-uns s’opiniâtraient 
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à ne donner le nom de certitude évidente qu’au pre¬ 
mier {jenrc de vérités, qui est le sentiment intime de 
notre propre perception, et à ne donner aux autres 
que le nom de vraisemblance au suprême degré , ce 
ne serait plus, comme on voit, (ju’une question de 
nom dont je ne m’embarrasserais pas; car on serait 
toujours ol)tî[»é de convenir avec moi que ces sortes 
de vraisemblances au suprême degré sont ^ parmi le 
genre humain, ce qu’on appelle des certitudes éviden¬ 
tes , et que pour en douter sérieusement dans l’usage 
de lu vie, il faut renoncer au sens commun. 

41. Au reste, le sens commun, tel que je l’ai exposé, 
n’esl point une idée innée , comme quel(|ues-uns pour¬ 
raient se l’imaginer, et on ne le peut dire sans con¬ 
fondre les notions des choses. Car qui dit idée dit une 
pensée actuelle , et ici il s’agit seulement d’une disposi- 
lion à penser , de telle manière en telle conjoncture. 
D’ailleurs, l’idée ii’esf qu’une simple représentation 
des choses ; et il s’agit ici d’un jugement qu’on porte 
sur les clioses et sur leur existence. 

42. Peut-être au fond n’est-ce là que ce qu’ont 
voulu dire ceux qui se sont déclarés si fortement pour 
les idées innées y sans avoir jamais assez démêlé les 


termes dont ils se servaient ; mais s’ils entendent par 
des idées mnées ce que je veux dire par le sens com¬ 
mun , je ne disputerai pas sur un mot ; et comme ils 
me pourront se dispenser d’admettre avec moi le seîis 
iCommun [>our première règle de vérité , je consentirai 
"volontiers à admettre avec eux les idées innées y que j’a¬ 
vais rejetées, en les prenant dans leur signification vé- 
Titable. 
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CHAPITRE VI. 


Digression sur la vérité de rexistence de Dieu, pottr 

examijier si c*est ime première vérité. 


*43. L’existence île Dieu peut n’i^tre pas une première vérité. — 
*44, Elle peut l’ôtre à régarti de quelques-uns. — *45. Et non à 
l’égard de tous. — *46, *47. Si des sauvages sont sans la connais¬ 
sance de Dieu. — ’'48. Quelle est la démonstration métaphysique. 
— *49, Méprise de quelques géomètres. — *50. S’il est des preu¬ 
ves métaphysiques de l’existence de Dieu. 


^45(1). Observons d'abord qu’on peut naturelle- 
nierit connaître rexistence de Dieu, sans que ce soit 
une première vérité. Tout ce que nous connaissons par 
voie de raisonnement, en conséquence de quelqu’une 
des premières vérités, nous le connaissons naturelle¬ 
ment et avec autant de certitude que ces mêmes pre¬ 
mières vérités. Nous savons naturellement que le soleÜ 
est incomparablement plus {jraiid que la terre , bien 
qu’il y ait une vérité plus simple, plus immédiate à 
l’esprit, et qui lui est plus aisée à concevoir. 

^44. Si donc quelques-uns avaient assez de péné¬ 
tration, pour apercevoir aussi promptement certaines 

* 

conséquences, que les premières vérités d^où elles sc 
tirent , il se pourrait alors trouver des esprits à 

(f) Tous les numéros marqués d’un astérisque, dans cette édi¬ 
tion , sont imprimés en caractères plus petits que le reste de l’ou¬ 
vrage, dans l’édition de (732, pour indiquer que la malièredoiit ils 
traitent est moins inqioi tante. (^Yo/e de Cédlleur.) 
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(jui la connaissance de Dieu tiendrait lieu d’une pre¬ 
mière vérité. 

^45. A réjjard des autres, et même du commun des 
liommes, il scinlile qu’il est des vérités plus immédia¬ 
tes à l’esprit, et qui s’y présentent encore plus proinp- 
lenient et plus aisément que celle de la connaissance 
de revistence de Dieu. Il parait même hors de doute 
que les enfants ont im grand nombre de connaissances 
sur des objets sensibles et corporels avant celle-là ; 
ou plutôt ces connaissances des objets sensildessont îles 
degrés nécessaires, communément parlant, pour y par¬ 
venir. C'est ce que nous insinue l’apôtre saint Paul dans 
ces paroles remarquables ; Nous parvenons à fa con¬ 
naissance de Vêtre invisible de Dieu par les choses 
de ce monde qui ont été créées et formées : elfes nous 
font connaître aussi réternité de sa paissance et de 
sa divinité. Or, si les choses de ce monde nous font 
connaître Dieu , leur connaissance précède donc la con¬ 
naissance de Dieu, puisque le moyen qui conduit à 
une lin est avant cette fin. 

^4G. Ceci peut résoudre une difficulté qu’ont pro¬ 
posée quelques-uns, sur ce qu’on a ra|q>orlc de certains 
sauvages , bien qu’en petit nomi)re , en qui on n’aper¬ 
cevait aucune connaissance de Dieu. Cette expérience, 
si elle est vraie , montre très-bien que l’idée de Dieu 
n est ]ias laacc, ni que ce soit une première vérité j 
maiselle ne prouve nullement que ce ne soit pas une con¬ 
naissance très-naturelle et li‘ès-aisée. Si des sauvages 
n ont pas développe leurs idées , ni exercé leur esprit, 
plus que ne lonl parmi nous communément des en¬ 
fants , il ne iaut [>;is s étonner qu’ils n’aient pas acquis 


2 


























20 


TRAITÉ DES l'aEMIÈIlES VÉRITÉS. 


celle de toutes les connaissances qui est la plus facile 
à acquérir. Quelque peu intelligents qu’ils soient, 
aussitôt qu’on leur a proposé les preuves de rexistence 
de Dieu , ils ont été capables de les comprendre. 

^7. jMals (juelles vérités sont anterieures à la con- 
naissance de rexistence de Dieu? Celles-ci, par exem¬ 
ple :Je ne suis pas de mot-même ce que je suis ; il y 
a dUiutres êtres que moi; U y a des corps; ta su6or- 
dinalion qui y règne ne saurait être que Veffet d^une 
intelligence. La vérité de rexistence de Dieu , suppo¬ 
sant d’autres connaissances, et n’étant évidente que par 
voie de ralsoiniement, ne peut donc pas se mettre au 
rang des premières vérités. 

^48- ?fous pouvons ici aider quelques philosophes à 
se tirer de l’embarras où ils se jettent eux-mémes pour 
trouver , sur l’existence de Dieu, une pi’eine ou dé¬ 
monstration métaphysique. 11 faut seulement qu’ils 
conviennent de ce qu’il leur plaît d’appeler ècidence 

sique. Ils la font ordinairement consister 


me 



dans la perception intitne de nos pensées, de nos 
idées ou de nos sentiments , et dans les consé- 

11 e 




qucnces que nous en tirons; lesqueues conséquences 
sont encore la perception de nos propres pensées, 
comme nous l'avons observé (n®4 l). Par cet en¬ 
droit les démonstrations de la géométiie sont dites 
avoir une évidence inéta[d]ysique , parce qu’elles 
ne sont que la perception de nos idées et de la 
convenance ou la liaison qu’elles ont entre elles. 
Or, l’existence d’un être réellement autre que nous, 
tel que Dieu, étant autre chose que la perception in¬ 
time de nos propres pensées ou idées, ne saurait 
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être prouvée d’une évidence métaphysique prise en 
ce sens-là ; ou bien il faudrait que nos propres per¬ 
ceptions (jui ne sont que nons-inêmcs , fussent en 
même temps autre chose que nous-mêmes , ce qui est 
incomjirélicnsible. 

Quelques géomètres se méprennent visiblement, en 
SC figurant que les choses démontrées par la géométrie 
existent hors de leur pensée, telles qu'elles sont dans 
leur esprit, par la démonstration qu’ils en forment. 
Pour loucher au doigt leur méprise, ils n’ont qu’à se 
rappeller le globe parfait, dont les propriétés se dé¬ 
montrent, quoiqu’il n’existe nullement. 

^49. La géométrie ne jirouve rien du tout de l’exis¬ 
tence des choses; mais seulement ce quelles sont, 
supposé qu’elles existent réellement telles que l’esprit 
les conçoit. Aussi, toutes les choses existantes créées, 
fussent-elles anéanties , la géométrie n’y perdrait pas 
un seul point de ses démonstrations, et le globe n’en 
serait pas moins une figure ronde, dont tous les points 
de la circonférence seraient parfaitement éloignés du 
centre. (Fer. de cons.j n. 558.) 

'*‘50, 11 demeure donc constant que par l’évidence 
métaphysique prise dans le sens que nous venons de 
dire, on ne peut rien démontrer que ce qui nous est in¬ 
time à nous-mêmes, et rien de l’existence de ce qui on 
est différent. C’est pourquoi, à moins de supposer que 
Dieu et nous-mêmes nous sommes un mêmeêtre, il sera 
impossible de trouver une démonstration métaplivsi- 
que (au sens que nous disons) de l’existence de Dieu; 
et, par conséquent, il sera inutile de la chercher, 
puisque toute vérité sur un objet différent de nos idées 
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et (le noire perception inlinii' n’est point susceptible 
de cette sorte d’évidence (I). 


ciiAPrrRE vri. 


Nouvelle exposition y avec des exemples ^ des carac¬ 
tères essentiels aux premières vérités. 


51. Caractère : fie pouvoir être prouvées ni attatinées par une 
plus grande clarté.— 52. 2' : Klrc admises en tons lieux et en tous 
temps."’ âü. 3' : Édie suivies de tous dans la pratique. ^ 54. Ap- 
plicaticii de ces règle.s à ta certitude des corps. — 55. Leur exis¬ 
tence aii.ssi certaine que toute autre.—55. Elle a les caractères des 
premières vérités. —57. Les réflexions contraires à ces règles le 
sont au sens commun. — 58. Ces règles montrent la liberté de 
rtiomme. — 5b. Elle ne saurait être attaquée par une proposition 
plus claire. — 00. Les trois caractères des premières vérités s’y 
trouvent réunis. — 61. Objection particulière sur les effets du 
hasard. — 52. Le sens commun doit décider entre les philosophes. 


ol. Le premier de ces caractères est (pi’elles soient 
si claires, (jue quand on entreprend de les prouver ou 
de les allaqiier , on ne le puisse Faire que par des pro- 
j)Ositions qui manifcslement ne sont ni j>lus claires ni 
plus certaines. 

52. 2“ D’èlre si universellement reçues parmi les hom¬ 
mes en tous temps, en tous lieux , et par toutes sortes 
d’esprits, que ceux qui les attaquent se Ironvent dans 
le jjeiire humain être nianiFestement moins d’un con¬ 
tre cent, uu même contre mille. 


(l) Voyez les noies criltf/ueSt à la fin de fouvrage, n“-48. 
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55. 5*^ D'èlre si lortenienl iriipriniocs en nous ^ que 
nous y conformions notre conduite , niaifjré les niffi* 
nemenls de ceux qui iinnginent des opinions contrai¬ 
res , et qui eux-mêmes ajjissent conformément, non à 
leurs opinions ima{j;inées, mais aux. premières vérités 
universellement reçues. 

54. Il est aisé de vériïier par ces trois caractères 
les propositions qui doivent être rejj;ardées comme pre¬ 
mières vérités. En effet, si, par exenq)lc , un liomme 
enlrepren»! de révo(|uer en doute que nous soyons cer¬ 
tains de rexistencc des corps , par quelle proposition , 
dont je sois plus certain , peut-il me rien prouver ou 
pour, ou contre cette vérité? Dira-t-il , d’un coté , que 
Dieu mVni a donné l’idée, et que, si celte idée n’était 
pas vraie, ce serait Dieu qui me tromperait? Ce rai¬ 
sonnement contient trois ou quatre propositioiis, dont 
chacune assurément n’est Jii plus claire, ni plus immé¬ 
diate à mon esprit que celte vérité, il y a des corps; 
au contraire, saint Paul qui savait heaiicoup mieux que 
nos philosophes les véritables preuves de l'existence de 
Dieu, nous dit que éet être invisible se connaît par 
les choses visibles; les choses >isibles nous sont donc 
connues avant un Dieu invisible : or les choses visi¬ 
bles sont des corps ; donc la connaissance que nous 
avons des corps est présente à notre esprit meme avant 
la connaissance de Dieu. 

Il est vrai que certains philosophes s’en tiennent à 
une preuve de l’existence de Dieu (|ui ne su 
point des objets visibles. J’ai uatureilement l’idée de 
Dieu , disent-ils; donc Dieu existe : mais à qui feront- 
ils croire (jiie cette proposition, j’ai naturellement 
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ridée de Dieu; ou cotte autre, si j’ai naiureUement 
l’idée de Dieu^ Dieu existe; à qui, dis-je, feront-ils 
croire (jue l’une ou l’autre de ces deux propositions soit 
plus claire et plus certaine, plus innnédiate à mon es¬ 
prit que celle-ci : il y a des corps ^ ou des êtres étendus 
en longueur y largeur et profondeur? 

33. D’un autre cote, quelle proposition peut-on 
iiuajjiner pour attaquer celte proposition, U y a des 
corps t qui soit plus certaine et plus claire? Sera-ce 
celle-ci : nous ne sommes évidemment certains que du 
sentiment intime de notre propre perception? ?sous 
avons vu que celte proposition conduirait au fanatisme, 
puisiju’en radiuettant dans toute son étendue, chacun 
de nous pourrait douter raisonnableinenl s’il n’est point 
l’étrc unique qui existe. Sera-ce donc cette autre pro¬ 
position : je pourrais absolument éprouver tout ce 
que l’éprouve, sans qu’il y eut des corps? Il s’en faut 
bien (pic cette proposition soit jilus certaine et plus 
claire; car je n'ai ni clarté ni certitude de ce que je 
pour rais ou ne pourrais pas , dans une disposition de 
choses toute contraire à celle que j’éprouve actuelle¬ 
ment. Celte prétendue possibilité que je me figure u’est 
donc point un sentiment naturel, mais la pensée de 
certains esprits spéculatifs qui poussent leur spéculation 
au delà des bornes. Si une pareille possibilité était 
fondée dans le sens coinnum , on pourrait ju»»er sen¬ 
sément que tout ce qu’actuelIcinent nous éprouvons 
ne suppose point des corps ; et, par conséquent, dou¬ 
ter sensément s’il en existe, etajjir sensément eu con¬ 
formant à ce doute la conduite de notre vie. Or, je 
demande si ce serait une marque de sens commun, 
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que de pouvoir êlre arrcMé dans la conduite de la vie 
par l’incertitude ou l’on serait s’il y a des corps? Cette 
incertitude étant une folie manifeste, la certitude con¬ 
traire est donc une sa^jesse jointe à la vérité. Voilà où 
il faut s’en tenir pour ne pas confondre les idées les 
plus nxes de l’esprit liuinain , et pour ne pas substituer 
de vains raffinements à la vraie jdiünsopbie. 

ÎMais dans le sommeil et dans le délire n’éprouve- 
t-on pas à peu près les mêmes impressions que nous 
éprouvons ordinairement par le moyen des corps? 
Peut-être sont-elles à peu près les mêmes, mais très- 
certainement elles ne sont pas les mêmes; et si quel¬ 
qu’un pendant la veille ne se trouvait pas tout au¬ 
trement affecté que quand il rêve, il ne mériterait pas 
que Ton s’amusât à raisonner avec lui , non plus que 
s’il était actuellement dans le délire ou dans le som¬ 
meil. Outre que dans ces deux états, si on ressent des 
imj)ressiüns approchantes de celles que les corps font 
ordinairement sur nous, c’est parce <|iron a reçu au¬ 
paravant des corps mêmes des impressions qui se re¬ 
nouvellent alors par ragitalion des esprits. Ces deux 
états snpposefit donc nécessairement des cor[)S, et ils 
en montrent 1 existence, bien loin de montrer que je 
pourrais éprouver tout ce que j'éprouve sans qu'il 
y eut des corps. Car , s il n’y avait point de corps , 

qii éprouverais-je , et (jue pourrais-je éprouver? .Te n’en 

* * ^ ^ 

sais rien , et n en puis rien savoir , n’en ayant 

l’expérience; or, ne pouvant indépendamment d’elle 

pénétrer dans la nature des esprits, ceux qui croiraient 
pénétrer plus avant ne pénétreraient que dans des ebi- 
mères. Aucune proposition contraire n’est donc plus 
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certaine ni plus claire que celle-ci, U y a 
elle est (Iimic une première vérité dictée à notre es¬ 
prit parla nature et par le sens cominun , puisque, 
pour la prouver ou pour la détruire, on ne peut 
marquer une proposition plus claire ni plus évi¬ 
dente. 


50. Ajoutez que cette vérité se trouve encore revê¬ 
tue des deux derniers caractères attachés essentielle¬ 
ment aux premières vérités ; car elle a été si univer¬ 
sellement reçue parmi les hommes, dans tous les temps 
et dans tous les pays du monde, et par toutes sortes 
d’esprits, que ceux qui attaqueraient la certitude é\i“ 
dente de rcxisteiiee des corps ne se trouveraient pas 
un contre mille, et même contre cent mille ; car tous 
les hommes (ainsi que nous le disons) étant tous phi¬ 
losophes à réjjard des |)remières vérités de sentiment, 
sur cent mille [ihilosoplics, il ne s’en trouvera assuré¬ 
ment pas un (jui juge sérieusement qu*H n*est pas 
ci'klemment cerlain s'il y a des corps en ce monde ; 

et si fous les objets qu’il a devant les yeux, ne sont 
point des spectres on de purs fantômes de 1 imagina¬ 
tion. 

r37. Il s’en troinera encore moins qui, dans la pra¬ 
tique, n’agissent pas comme étant évidemment certains 
de la chose qu’on supposerait pouvoir être révoquée 
en doute. Ainsi, quand malgré ces trois caractères de 
premières vérités, un contemplatif prétendra qu’à force 
de réflexions , il a découvert que nous n’avons au¬ 
cune certitude évidente tles corps, il prouvera seule¬ 
ment qu’à force de rétlcxioiis il a perdu le sens com¬ 
mun, méconnaissant une première vérité dictée parle 
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sentiment de la nature, cl qui sc trouve justifiée par 
les trois caractères que j’ai marqués. 

58. Celle qui re^jarde la liberté de riiomme a en¬ 
core ces tt'ois caractères. En effet, 1° jamais opinion 
n’a été si universelle dans le {jenre liunmin. N’est-ce 
pas là é{ja!cment , disait saint Au^pislin, ce que les 
plus iiabiles docteurs enseîjjncnt dans les cliaires ; ce 
que les plus simples bergers publient dans les campa¬ 
gnes; ce qui se répète et sc suppose dans toutes Ic.^ 
conjonctures de la vie ? 

2® Le petit nombre de ceux qui par affectation de 
singularité, ou par des rénexions outrées, ont voulu 
dire ou imaginer le contraire , ne montrent-ils pas 
cux-méincs |)ar leur conduite , la fausseté de leurs dis¬ 
cours , puisqu’ils ne peuvent avoir la même estime 
pour la perfidie que pour la fidélité? Néanmoins ces 
qualités ne seraient au tond ni estimables ni méprisa¬ 
bles, si elles ne partaient pas d’une volonté libre, mais 
d un principe nécessaire. Nous [jourrions aimer la 
vertu et la probité comme nous étant commodes; ja¬ 
mais nous ne pourrions les juger dignes de récompense 
et d estime. C’est ainsi que nous aimons, à cause de sa 
coininodilé, une monti-e qui nous niar<)ue réjrlé 
ment les heures, quoique nous ne puissions sérieuse¬ 
ment la juger digne d’estime et de récompense, comme 
nous en jugeons digne un homme qui, dans un dan¬ 
ger pressant, est demeuré fidèle à son devoir, 

59. D’ailleurs, par quelle proposition plus claire et 
plus certaine que celle-ci, l'homme est véritablement 
libre y pourra-t-on attaquer cette vérité ? Sera-ce par 
cette autre: on pourrait n'élre pas libre y et choisir 
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volontairement tantôt un parti et tantôt iin autre, 
sans que Von s'en aperçât soi-même ^ et sans éprou¬ 
ver aucune disnosilion différente de celle où nous 


nous trouvons actuellement P CvHg proposition, clis-je, 
n’est pas certaiiienieiiUplu:^ elaîrc que celle-ci, Je sens 
que je suis /i7>re ; car,,^Kip voie de raisouncnient, ruiic 
ne saurait etre détruite par l’autre , ii’avaiit aucun 
princi[)e coninum qui serve à détruire rune et à éta¬ 
blir l'autre; au lieu que par voie de sentiment, tous 
les Iionnnes sensés cl de bonne foi, loin d’être arrê¬ 
tés par les subtilités d’un sophiste sur ce point, ne 
feront qu’en rire , à mesure qu’ils y penseront da- 


vanU 



D’ailleurs, opposcra-t-on à cette vérité ,/ê suis libre, 
une proposition plus claire j)ar la force du raisonne¬ 
ment sui>ant, que quelques-uns font valoir ; l’homme 
portant toujours nécessairement sa volonté à ce qu'il 
juqe le meilleur, il ne iieut la porter à ce qu'il juge 
le moins bon. -Mais cette seconde proposition , bien loin 
d’être aussi claire et aussi certaine que la jiremière, 
est un fonds inépuisable de discussions entre les plus 
subtils esprits. 

Tous, d’abord , seront obligés de coinenir que du 
moins quelquefois la volonté se porte à un objet plutôt 
qu’à un autre, sans que lun soit meilleur que l’autre; 
comme quand de deux louis d’or elle prend l’un plu¬ 
tôt que l’autre, sans rien aperccAoir de meilleur dans 
l’un plutôt (jue dans l’autre. Ensuite, l’esprit sera em¬ 
barrassé à discerner un meilleur qui est présent et plus 

court, d’avec un meilleur qui est à venir et plus long; 

# 

un meilleur selon les sens, d’avec un meilleur ÿeloa 
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ia raison; un meilleur imlépciulant de raction de !a 
volonté libre , d’avec un meilleur qui se trouve tou¬ 
jours dans raction inéine de la volonté, laquelle exerce 
actuellement sa liberté. 

00. Quelque chose tlonc qidon puisse opposer à ce 
que jit^je le jjenre liuniain sur la liberté de riionime, 
'<*’ce ne sera point un principe plus clair, plus plausible, 
plus immédiat, plus intÎTiie à l’esprit humain que le 
sentiment de la liberté. 2'* Celui-ci, d’ailleurs, se 
trouve répandu dans tous les esprits , dans tous les 
temps et dans tous les lieux. 5° Tous dans la conduite 
de la vie ajjisseiit conformément à ce sentiment ; c’est 
donc une première vérité, puisqu’elle en a les trois 
caractères essentiels. 

Touchant la sorte de premières vérités qiùnous fait 
juger que le pur hasard ne saurait former im ou¬ 
vrage tel que le monde en gênerai ou le corps humain 
en j^arfîCM/iVr, ou même une simple horloge qui mar¬ 
que régulièrement les heures , quelques-uns ont pré¬ 
tendu que ce jujjement n’est pas une vérité incontesta¬ 
ble. Voici leur pensée. 

61. C’est la nature, disent-ils, qui nous instruit que 
dans une infinité de combinaisons possibles, est ren¬ 
fermée cette combinaison particulière de parties d’où 
résulte la formation du monde, ou du corps humain , 
" ou d’um;horloge; il n’est donc pas impossible que cette 
combinaison ait été causée par le hasard , puisqu’elle 
est autant possible que toute autre combinaison que 
le hasard aurait effectivement produite. 

Je réponds qu’il n’est nullement \rai que la nature 
nous fasse juger que sans le secours d’aucune inîclîi- 
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gence, el par un pur liasard, une des combinaisons 
précédcii tes soit possible; ce n’est point, dis-je, la 
nature qui fait porter un jugement pareil, c’est plutôt 
l’effort d’une imagination qui s’alainbiquc mal à pro¬ 
pos en des olqets où notre esprit sc perd , et où, borné 
comme il est, il doit manifestement se perdre. En effet, 
([uelle idée nette a-t-on sous le mot de hasard? 
IVullc, sinon que le hasard est une cause inconnue. 
Or, juger des effets que peut jvroduire une cause in¬ 
connue telle que le hasard, c’est juger de ce qu’on 
ne connaît point, et par conséquent d’une chimère. 
2® De plus, juger de ce qui est ou n’est pas possible 
dans une combinaison infinie (laquelle par son infinité 
même surpasse la portée de notre intelligence), c’est 
une nouvelle clumère , comme nous le ferons sentir 
davautajjc dans le cbapilre de VInfinité ou de la Pos¬ 
sibilité (les êtres. ïMais qu’est-ce qui est manifestement 
à la portée de notre esprit? C’est ce que la nature a 
mis dans celui de tous les homines qui ne se sont point 
étudiés à en démentir les sentiments; savoir, qu’une 
machine comme celle de l’univers en général , ou du 
corps humain en particulier, ou seulement d’une hor- 
loge à [lendule, est une combinaison qu’il est impossi¬ 
ble d’attribuer sérieusement à une autre causequ’à une 

4 

intelligence; en sorte cju’il m’est impossilde de ju¬ 
ger qu’nn homme sensé pense là-dessus autrement que 


moi. 


G2. Si l’on prétend que c’est l’état de la question, et 
que tel philosophe juge sérieusement possible ce que je 
trouve impossible, je prétends qu’en ce point-là même 
il esthorsde l’enceinte de la raison. Dans cette contra- 
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riété, qui sera le pour décider lequel du philosophe 
ou de moi est Phomine sensé?Je suis bien sûr d^ivoir 
pour mol le sentiment du jjenre humain, à quelques-uns 
près ((ui SC creusent et se tourmentent l’esprit pour 
trouver de la possibilité , là où les autres lionimes n’en 
apercevaient point. C’est donc au philosophe à me 
prouver tjue la nature raisonnal)Ie réside uniquement 
en lui et dans une poijjFiée de ses semblables, tandis 
qu’elle manque à tout le reste du [fenre humain. Il op¬ 
pose des subtilités; mais ces subtilités , quand on les a 
pénétrées aussi bien que lui n’arrêtent point les autres 
hommes : elles servent uniquement à nous convaincre 
davanlajje qu’il est dans la nature raisonnable (juel- 
que chose de plus sensé que îles raisonnements outrés 
et ])oussés au delà du sentiment de la nature; senti¬ 
ment qui est commun à tous dans les premières vérités. 


CHAPITRE VHT. 

Qîie la ccrlitudc des premières vérités n^est point 
affaiblie par des subtilités r/u'on y voudrait op¬ 
poser. 


63. Les (liflicullés swr les choses évideiiles ne montrent que les hor- 
nes <le Tesprit. — 64, Les (liriicultés des sceptiques n’ont point 
fait d’impression.—C5. Réponse suggérée par te sens commun 
contre certains philosophes.—GG, Tous sont philosopltes par rap¬ 
port aux premières vérités. — 07, Il n’y faut point de raisonne¬ 
ment. — 68, Quelques philosoplies sont en certains articles moins 
croyables que le peuple. —69. L’altcnlioii qtie mérite le seiilinieut 
comtnim «le la nature. — 70. Les premières vérités n’ont pas, 
dans leur é\ idence, un degré égal de vivacité, — 71. Le seiUimenl 
de la nature est leur source. 


63. Ou a proposé sur lo sujet dont nous parlons 
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des objections qui ont paru difficiles à développer; 
mais coniiiie elles tombent sur des points dont on ne 
peut sérieusement douter, elles montrent seulemenl 
les bornes de l’esprit humain et la faiblesse de notre 
imagination, sans altérer la vérité que j’ai établie. Com¬ 
bien nous propose-t-on de raisonnements qui confon¬ 
dent les nôtres, et qui cependant ne font et ne doivent 
faire aucune impression sur le sens commiin, parce 
que ce sont des illusions , dont nous pouvons bien 
apercevoir la fausseté par un sentiment irréprocha¬ 
ble de la nature , mais non pas toujours la démontrer 
par une exacte analyse de nos pensées. En voici, cerne 
semble , la raison que j’ai déjà insinuée : c’est que de 
semblables difficultés enveloppent toujours quelque 
chose de l’idée d’m^ni, où notre esprit se perd et où 
il doit naturellement se perdre. Rien n’est plus ridi¬ 
cule que la vaine confiance de certains esprits qui se 
prévalent de ce que nous ne pouvons rien répondre à 
des objections où nous devons être persuadés, si nous 
sommes sensés , que nous ne pouvons rien compren¬ 
dre. Ainsi, n’a-t-on jamais pu répondre avec préci¬ 


sion et netteté à rancien argument que faisait Zénon, 
pour prouver (pi’im espace d’un pied étant composé de 
parties qu’on peut assignera l’infini, demanderait un 
temps infini pour être parcouru. Il se trouve au fond 
de notre âme mie disposition de sentiment et d’expé¬ 
rience qui nous fait porter un jugement évident suc 
ce point, malgré toutes les subtilités qui sembleraient 
devoir le suspendre. Une chose donc ne laisse pas 
d’étre certaine, quoiqu’on y oppose des difficultés em- 
• barrassaiites. 
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64. Les sceptiijiies ne voiuaieiu pas convenir que 
roii sûl lien , ni que Pon fût certain de quoi que ce 
soit, ni ineine de sa propre existence ; douterons-nous 
pour cela si nous existons? si nous pensons? si nous 
avons de la joie ou de la douleur? Epicure soutenait 
qu^il n’était pas nécessaire que de deux proposi¬ 
tions contradictoires, l’une fût vraie et l’autre fausse. 
La chose en est-elle moins évidente? Que dirions-nous 
à celui qui voudrait nous piouver que nous n’existons 
point, parce qu’il nous est impossible de conce¬ 
voir coinmeul nous avons pu exister? Tel est à peu 
près l’arjjumenl de quelques philosophes de notre 
temps, contre les vérités les plus avérées par le sens 
commun. 

65. Je vois disputer si je suis évidemment certain 
qu’il existe d’autres êtres que moi ; si je suis entouré 
de corps; si une horloge qui montre les heures très- 
réynlièrement, ou si la machine de l’iinivers, et celle 
de cl iiacun des animaux qui y subsistent, ne [>ourraient 
point être l’ouvrajje du hasard ; si je n’ai point existé 
tel que je suis pendant un long espace de siècles , dont 
j’aurais perdu le souvenir: je vois discuter ces points- 
là par des philosopiies ; mais tout philosophes qu’ils 
sont, après qu’ils ont apporté et fait valoir la raison 
de leurs doutes , je me réponds quelquefois à moi- 
mème ([ue je ne sais que dire à leurs subtilités , mais 
que j’ai vu enfermer à titre de démence deslioniines qui 
avaient la tète remplie de pensées moins bizarres. 

J’interroge les autres hommes de divers âges , de di¬ 
vers pays, de divers tempéraments, et je les vois éga¬ 
lement persuadés qu’il faut n’ètre pas raisonnable 
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pour former sérieusement les doutes que j’îii rappor¬ 
tés. Je consulte la conduite et les actions de tous les 
hommes , et de ceux même qui par leurs discours 
scudileiit comhattre le sentiment du |{enre humain; et 
je ii’en vois aucun (pii ait jamais été arrêté dans les 
affaires les plus iuqiortanfcs par le doute s’il existait 
d’autres êtres que lui; s’il avait un corps ou non; si 
Ton lie pourrait pas ajouter foi à un homme (pii rap¬ 
porterait (ju’en certain pays il a vu une horloge for¬ 
mée par le pur effet du hasard. Je ne vois nulle part 
dans la société humaine penser ai agir conformément 
à ropinion (jue débitent cette espèce particulière de 
philosophes ; je ne puis donc juger qu’ils la débitent 
sérieusement, mais seulement pour le plaisir d’avan¬ 
cer de nouvelles subtilités : car après que leurs raisons 
prétendues ont été examinées et pénétrérjs, le genre 
humain n’a pas changé de sentiment sur le point en 
(pieslion. 

CG. Cependant, tous les hommes , par rapport du 
moins à (piehpies premiers princijies, sont aussi pliilo- 
Süiihes et aussi croyahics (pie Platon et Descaries. Il ne 
s’agit jioiiit alors de raisonner, mais de se rendre lé- 
nioignagc à soi-même d’iiii simple fait, savoir, de la 
nécessilé qu’ils éprouvent naturellement de juger clai¬ 
rement telle cliose sur tel sujet. 

G7. Aristote, avec tous ses raisonnements, n’est pas 
plus parfaitement convaincu qu’il existe et qu’il pense, 
que l’esprit le plus médiocre et que l’homme le plus 
simple; et il n’est’pas plus convaincu, qu’il n’est pas 
runiipie être qui soit au monde , etc. Dans les choses 
où il faut des connaissances acquises par le raisonne- 


.■t. 
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ment et des réflexions parliculièrcs qui supposent cer¬ 
taines expériences que tous ne font pas, un philosophe 
est plus croyable qu’un autre lioniiiie ; mais dans une 
chose d’une expérience manifeste et dhin sentiment 
commun à tous les hommes, tous à cet é^ard devien¬ 
nent philosophes , ou du moins rendent à la vérité un 
témoijjnajje aussi bien fondé que s’ils l’élaient; de sorte 
que dans les premiers principes de la nature et du 
sens commun, un philosophe opposé au reste du genre 
humain est un philosophe opposé à cent mille autres 
isophcs , parce qu’ils sont aussi bien (jnc lui 
instruits des premiers principes de nos sentiments com¬ 



muns 


08, Je dis plus : le commun des hommes est plus 
croyable en certaines choses que plusieurs philoso¬ 
phes, parce que ceux-là n’ont point cherché à for¬ 
cer on à défigurer les sentiments et les jugements 
que la nature inspire universelleinent à tous les hom¬ 


mes 


09. Ce que tout philosophe doit bien peser, c’est 
cette force du senliment de la nature, [tour en faire 
la base et la règle {fénéralc de tonte vérité; car il est 
également inqtossiblc de juger que le sentiment de la 
nature soit opposé ù aucune règle de vérité , on qu’au¬ 
cune règle de vérité n’ait pas [tour racine et pour fon¬ 
dement le sentiment même de la nature. 

70. An reste, bien que les différentes sortes de pre¬ 
mières vérités soient d’une évidence , ou un peu plus 
ou un peu moins vive en nous l’inie que l’autre, elles 
ne laissent pas d’être tontes véritablement évidentes , 
puisqu’elles ont assez de clarté pour déterminer no- 
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lie niison naturellement, infailliblement, et nécessai¬ 
rement à penser telle chose sur tel sujet, qui est éga¬ 
lement à la portée de tout le genre humain, 

Kn effet, la première règle de vérité reconnue 
universellenient de tous, savoir, le sentiment intime de 
notre propre perception , tirant toute sa force do la na¬ 
ture , partout où se trouvera le sentiment de la nature, 
il se trouvera aussi une vraie évidence et une règle né¬ 
cessaire de vérité : en sorte qu’une plus grande viva¬ 
cité de lumière fera liien connaître une vérité plus 
vivement, mais non pas plus réellement. 

71. C’est donc la nature et le sentiment de la na¬ 
ture que nous devons reconnaître pour b cCiirce et 
l’origine de toutes les vérités de principe , soit qu’elles 
se trouvent accompagnées d’une plus grande ou d’une 
moindre vivacité de clarté; car imaginer que la nature 
peut nous guider mal, quand elle nous détermine à 
un jugement dont la clarté est moins ^ive, ce serait 
soupçonner (pi’elle peut nous imluire en erreur d’une 
manière ou d’une autre ; et ce serait alors ne plus sa¬ 
voir ce que nous sommes nous-mêmes et ce que nous 
devons penser. 
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CHAPITRE IX. 


Comment le sens commun ne se trouve pas également 

dans tous les hommes. 


72. Le sens fotnniun est altéré en qiielques-mis. — 73. La nature 
fait (luelquefois des monstres.—74, Les lionmies se rentleut mous* 
truenv. — 75. Diverses occasions de ce désordre. — 7G. Divers 
noms donnés à diverses altérations du sens coininnn. — 77. Elles 
se rencontrent avec de bonnes {iiialitcs. —78. L’esprit humain 
conserve toujours des principes de vérité. 


72. On peut comparer le seiUiinent de la nature 
qui nous fuit penser et jujjer, au sentiment qui nous 
fait aimer ou désirer. N’esl-ce oas un scnliment natu¬ 



rel qui porte les pères et les mères à aimer leurs enfants 
et à leur désirer du l>ien? Néanmoins, ce sentiment na¬ 
turel est altéré ou éteint dans quelques pères et quel¬ 
ques mères , ce qui n’empéche pas que de lui-même il 
ne soit ias|)iré par la nature. Ainsi, quand il arrivera 
que quelques-uns ne penseront pas à l’égard des pre- 
uiières vérités comme tous les autres hommes, cela 


a’empêcliera pas que ce que pensent ceux-ci ne soit 
un sentiment qui les porte au vrai et qui vient de la 
nature. 

75. Uien qu’elle soit régulière dans ses ouvrages , 
ils peuvent néanmoins se trouver défectueux ou im¬ 
parfaits en certaines choses. Et comme dans la constitu¬ 
tion extérieure on voit quelquefois des avortons et des 
monstres, ainsi eu voit-on dans les dispositions de l’anie. 
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Après tout, il n’est pas à croire que la nature 
seule lasse île ces monstres ou avortons par rapport 
auv dispositions de IVnne, et que ce ne soient pas les 
lionnnes qui se défigurent eux-nièines, en effaçant les 
traits de la nature et en obscurcissant les lumières 
qu’elle avait mises en eux, et cela par le mauvais usage 
de la liberté qu’elle leur a donnée, 

75. C’est ce qui peut arriver, et ce qui arrive ef- 
fectivcïnent en diverses manières, tantôt par nue cu¬ 
riosité outrée, qui, nous portant à connaître les cboscs 
placées au delà des bornes de notre esjnitet de l’éten- 
diie de nos lumières, fait que nous ne rencontrons 
plus que ténèbres et obscurité; tantôt par une ridicule 
vanité qui nous inspire de nous distinguer des autres 
hommes, en pensant autrement qu’eux dans les cho¬ 
ses où iis sont naturellement ca|)abies de penser aussi 
lûen (juc nous, de sorte que renonçant à leurs senti¬ 
ments, nous renonçons en même temps au sens com¬ 
mun; tantôt par la |>révention d’un parti ou d’une 
secte qui fait illusion en eciiaiii tenq)s et en certain 
pays, comme il est arrivé aux scepli([ues et aux plato¬ 
niciens, qui, se (latlant d’étre les beaux esprits de leur 
siècle, s’applaudissaient d’entendre seuls ce qui au 
fond ne s’entend point par des esprits raisonnables; de 
sorte qu’ils regardaient en pitié le reste du genre hu¬ 
main , qui, de son côté , avait une plus juste compas¬ 
sion de leur égarement; tantôt par la suite lirillaiite 

d’un grand nombre de vérités de conséquence , qui, 

■ 

les éblouissant, fait disparaître à leurs yeux la fausseté 
de leur principe ; tantôt, enfin, par un intérêt secret 
qu’on trouve à end>roniller et à méconnaître les senti- 
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nients de la nature, afin de se délivrer des vérilés qui 
incommoderaient ; car enfin la volonté a un tel em¬ 
pire sur Pcsprit, qu elle peut substituer les sentiments 
les plus élranijes aux connaissances les plus avérées et 
les plus plausibles. 

Il l'aut donc supposer que l’auteur de la nature avait 
imprimé dans tous les bonmics ce (pi’il fallait pour 
atteindre à la vérité, autant que leur condition les en 
rend capables. ÎMais, d’un autre coté, leur ayant donné 
la liberté, ils en ont usé si mal, que par leurs divers 
excès ils ont altéré la justesse de leur tempérament et 
des organes de leurs sens. Or, l’expérience nous fait 
voir que de là dé|)eiK!ent les diverses opérations de 
l’esprit, et, par conséquent, la justesse de nos juge¬ 
ments; c’est apparemment de la sorte que les bommes 
se sont démentis eux-mémes , pour ainsi dire, l’un plus 
et l’autre moins ; celui-ci d’une façon , et celui-là 
d'une autre. De là seront venues les idées bizarres, les 
^aines préventions, les fausses vues , les travers de l’es¬ 
prit et toutes les atteintes diverses qu’a souffeiics le 
sens commun en chacun de nous. 

70. Ceux cil qui le sens commun est altéré en tout, 
sont ceux qu’on appelle alisolument des extravagants ; 
ceux en qui il n’est altéré que peu et en choses de lé¬ 
gère conséquence, sont les parfaits; ceux en qui il est 
altéré sur certains usages particuliers de la vie, cons¬ 
tituent le caractère de ces gens que depuis un temps 
on a appelé originaux ; ceux en qui il est altéré uota- 
lilementsur quelques points particidiers, sont ceux de 
qui nous disons : H est fou sur tei article , et nous di¬ 
sons vrai; car s’ils l’étaient ainsi sur tontes les autres 
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choses, ils se trouveraient tlans une démence for 


nielle. 

77. Au reste, rien n’est plus ordinaire que ce dernier 
caractère de jjens, et on le rencontre souvent en des 
honunes qui d’ailleurs ont des qualités éminentes; en 
sorte <jne reK|)érience nous fait voir tous les jours un 
^rand fou qui est un très-bel esprit, un jjrand fou qui 
est un très-savant homme; et plus souvent même un 
jjrand fou qui est le meilleur homme du monde. 

Ce qui est encore Itien diyne de remarque, c’est 
qu’au milieu de ces innombrables folies et de tant d’al¬ 
tération de la vérité et du sens coniimm, il ne sc trouve 
quebjuclois pas deux erreurs qui soient précisément 
les mêmes ; à moins que par affectation ou par conta¬ 
gion l’un n’adopte l’erreur d’un autre. 

78. Mais au milieu de cette diversité infinie d’er¬ 


reurs et de dérangements dans le sens cominnn , de 


quelque manière qu’ils aient pu arriver (ce que je u’en- 
treproiuls pas d’établir ici, les systèmes ne prouvant 
rien aux esprits solides), l’expérience montre pour¬ 
tant que dans l’esprit de tous les hommes il est resté 
des principes ou premiers sentiments de vérité. Or, à 
quoi les peut-on reconnaître? C’est quand nn grand 
nombre de personnes , d’âge, de t(*mpérament, d’é¬ 
tat et de pays différents, qui sont également à portée 
déjuger d’une chose , en portent le même jugement. 

Je puis donc bien croire que je juge mieux et que 
je pense plus vrai que d’autres qui pensent aqtrement 
que moi, en des sujets dont ils ont beaucoup moins 
d’usage que je n’en ai moi-même ; mais, les choses 
étant égales , il est impossible qu’un homme pense vrai 
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3sur une chose, lorsque cent aulres, qui sont êgaleaient 
'à portée d'en juger , pensent différeniiiient de lui. 
ICette règle est d’autant plus infaillible, que le sujet 
jdont ou juge dépend moins du raisomiemenl, et ap¬ 
proche plus des premiers principes et des connaissan¬ 
tes cominunes à tous les hommes. 


CHAPITRE X. 

» 

JÊcîaircissement de quelques difficultés qui pour- 

* 

raient rester sur le genre des premières vérités 
qui se tirent du sens commun. 


79. Ei'ieur sur Va grauileiir du soleil. — 80, Si la vérité est pour le 
peuple. — 8t. Maxime sujette à exception. — 82. Si Ifô premières 
vérités n’étaient connues de tous, on ne conviendrait de rien. — 
83. ni ni eu lté de discerner le sentiment universel.— 84. Moyen 
de faire ce discernement. 


79. On objecte 4“ que le sentiment commun des 
[hommes en général est que le soleil u’a pas plus de deux 
pieds de diamètre ; en sorte que s’ils étaient abandonnés 
à eux-mèmes, ou qu’ils ne lussent pas détrompés par 
la philosophie, tous jugeraient que telle est la véritable 
grandeur du soleil. 

On réjHHul qu'il n’est pas vrai que le sentiment com¬ 
mun de ceux qui sont a portée de juger de la grandeur 
du soleil, soit qu’il n’a que deux ou trois pieds de dia¬ 
mètre. Le peuple le plus grossier .s’en rapporte sur ce 
point au commun, ou à la totalité des philosophes et 
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des astronomes, plutôt qu’au téiuoijjnage de ses pro¬ 
pres yeux. Aussi ii’a-t-on jamais vu de "eus , même 
parmi le peuple, soutenir sêrieiisemeul qu’on avait 
tort de croire le soleil plus^raiid qu’un ^dohc de qua¬ 
tre pieds. En effet, s’il s’était jamais trouvé quelqu’un 
assez peu éclairé pour contester ià-dessus , la contesta¬ 
tion aurait pu cesser an moment même , avec le secours 
de rex[)érience , faisant rejjarder au contredisant un 
o!)jet ordinaire qui, à projïortion de son éloiijnenient, 
paraît aux yeux incomparablement moins jjrand qu’on 
ne le voit quand on en approche. Ainsi, les hommes les 
plus stupides sont persuadés que leurs propres yeux les 
trompent sur la Maie étendue des objets: de sorte qu’en 
même temps (ju’ils jugeront sans réllexion que le soleil 
est de quatre pieds, ils sont tous également disposés, par 
la moindre réllexion , à juger que leur premier juge¬ 
ment est sujet à erreur. Ce premier jugement n’est 
donc pas un sentiment de la nature, puisqn’au contraire 
il est imiversellemcnt démenti par le sentiment le plus 
pur de la nature raisonnable , qui est celui de la ré- 
tlexion. Cette réponse peut servir à toutes les difficul¬ 
tés qu’on pourrait tirer des erreurs populaires, con¬ 
tredites manifestement par l’évidence delà réflexion, 
du raisonnement ou de rexpériencc. 

80. On objecte 2" que c’est une maxime parmi les 
sages, et coiimie une première vérité dans la morale, 
que kl vérité n*est point pour la multitude y ainsi, il 
ne paraît pas judicieux d’établir une règle de vérité 
sur ce qui est jugé vrai par le plus grand nombre. 

81. Je réponds qu’une vérité précise et métaphysi¬ 
que ne SC iiicsure pas à des maximes communes, dont 
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la vérité est toujours sujette à différentes exceptions : 
témoin la maxime ([ui énonce (juc la voix du peuple 
est la voix de Dieu. Il s'en faut bien qu’elle soit uni¬ 
versellement vraie, Inen (preilc se vérifie à peu près 
aussi souvent que celle qu’on voudrait ici objecter , 
(pie la vérité n"est point pour la 7nultitude. Dans le 
sujet même dont il s’ci[jit louchant les premières véri¬ 
tés ^ cette dernière maxime doit passer pour être ab¬ 
solument fausse. 


82. En effet, si les premières vérités n’étaient 
répandues dans l’esprit de tous les hommes, il serait 
impossible de les faire convenir de rien , puisqu’ils au¬ 
raient des principes différents sur toutes sortes de su¬ 
jets, Ainsi , leurs raisonnements les plus justes ne 
serviraient qu’à fomenter entre eux l’esprit de fausseté 
et de contradiction, puisqu’ils seraient ajipuyés sur de 
faux principes. Lors donc (pi’il est vrai de dire que 
la vérité nest point pour la 7UuUitude, on entend 
une sorte de vérité (pii , pour être aperçue, suppose 
une attention, une capacité et une expérience ]KU’ticu- 
lières : prérojjatives ipii ne sont pas pour la multitude. 
Alais c’est de quoi elle n’a pas besoin pour discerner 
les premières vérités, qui emportent toujours le plus 
{•rand mnnbrc d’es[>rils, quels (ju’ils soient, savants ou 
ifpiorants, pviisque, afin d’en être persuadé , il ne faut 
que penser, sans ipi’il soit besoin d’attention ni d’ex¬ 
périence particulière. 

85. On objecte 5° (pie même quand le sentiment 
conmiun ou universel serait uoerè^le infaillible de vé¬ 
rité, elle deviendrait inutile dans l’usajje, par la dif¬ 
ficulté ou l’iinpossiliilité de discerner quel est le pins 
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{{rand iioiribre ^ pour voriüer ce que pensent chacun 
des hüiiiniessur un inéine point. 

84. r Je réponds qu’à l’é^jard des premières véri¬ 
tés ou premiers principes, si l’on peut douter sérieu¬ 
sement qu’ils soient admis par le plus {jfrand nombre, 
on pourra douter sensément si c’est un premier prin¬ 
cipe ou une première vérité. 2*’ Quand une vérité se 
j>résente à nous comme une première vérité, elle l’est, 
en cllet, si on la voit admise pour telle, sans qu’on 
l’ait vu contredire, et sans qu’elle l’ait été jamais d’une 
manière à faire chan^jer sérieusement de sentiment au 
plus yrand nom lire. 5“ Le sentiment commun de (a 
nature, qui est une première règle de vérité, n’a pas 
besoin, pour se justifier, de la recberche qu’on en fe¬ 
rait dans les particuliers; elle se justifie par elle-même, 
puisqu’elle est évidente et qu’elle se trouve dans cha¬ 
cun des bommes particuliers * en sorte que si quel¬ 
ques-uns n’eu sont |)as convenus , ils ont été démentis 
par le nouibre incomparablement le plus grand. Enfin, 
la meilleure réponse à cette difficulté est le sentiment 
même de la nature. En effet, que dire à celui qui vou¬ 
drait s’imaginer, sous prétexte qu’il n’a pas vu tous 
les hommes, qu’il en est peut-être qui ne désirent 
pas d’être heureux , ou qui n’ont pas besoin de se 
nourrir pour vivre? La difficulté porterait avec elle 
sa réponse, ou jilutot dispenserait d’en donner au¬ 


cune. 
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CHAPITRE XL 

Si les axiomes ordinaires de métaphysique sont des 

premières vérités^ et de quelle nature. 


r> 

. i 


Les axiomes communs ne soûl pas des principes de toute vérité. 
— *86. Mais seulement de vérités internes. — *87. Il se trouve des 
vériU^ en toute inatière démontrées coiiiine en géométrie. — *88. 
Une cliose ne se prou\e pas eu inonlranl (lu’elle ne renrerme point 
de contradiction. — *89, Il n’y a point de contradiction à dire que 
noii.s lignons point de certitude de l’existence des corps. 


* 85. On donne onlinniremenl pour des principes 
jjénéraux de vérité certains axiomes coniniuns; par 
exemple : deux et deux font quatre;(m : le ioiit est 
phis grand que sa partie;ou : il est impossil/le qu^une 
chose soit en même temps et ne soit pas. Je n’examine 
|>oint à présent si ce sont là des premières vérités, au 
sens qu'elles soient les premières qui se préseufent à 
notre esprit. H suffil d’oliserver que ces axiomes ne 
sont pas des principes de toute vérité , puisqu’ils ne 
servent à prouver aucune vérité externe , c’est-à- 
dire l’existence réelle et véritable d’aucune chose hors 
de nous, 

* 86. En eflet, cette vérité ou proposition , deux et 
deux font quatre f ne donne à notre esprit la connais¬ 
sance d’aucuii objet qui soit hors de lui; et n’y eût-il 
au monde qu’un seul esprit, il serait toujours vrai que 
deux et deux fout quatre, car cette même proposition, 
deux et deux font quatre , îi’énonce rien au fond, si- 
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non que, quand l’idée de deux est répétée ou prise deux 
fois , on lui donne le nom de quatre; ainsi quatre n est 
autre ciiose que deux pris deux fois , connue deux 
n’est autre chose qu un pris deux fois; ce qui, au 
fond , u’est nullement une première vérité externe qui 
fasse connaître la conforauté de notre pensée avec au¬ 
cun objet Itors de notre pensée actuelle. 

De même, dire le tout est plus grand que sa partie, 
ce n’est encore là qu’uns vérité interne ; car un tout 
est une plus jjrande <juantité que nous concevons, dans 
laquelle nous distiiqîuons plusieurs moindres quanti¬ 
tés appelées parties. Dire donc, le tout est p lit s gi'and 
que sa partie f ce n’est dire autre chose, sinon ce 
est une plus grande quantité est une plus grande 
quantité, et non une autre quantité qui serait moin¬ 
dre, c’est-à-dire, telle idée est telle idée, et non une 
autre (n,564). Ces sortes de premiers principes, au 
fond, ne sont que des vérités logiques ou internes et de 
pures liaisons d’idées, sans qu’elles nous indiquent an- 
cnne vérité sur l’existence des choses. One* si nous ne 



coniunssLons (|ue ces ventes aostraites, nous ne connaj- 
trions que des liaisons d’idées , telles que sont les con¬ 
naissances ou démonstrations de la géométrie ( Vit). 

^ 87. (Test ce qui peut rendre sensible la fausseté 
d’une maxime (ju’on entend débiter à certains esprits 
estimés très-profonds, quand ils disent qu’il n’t/ a de 
vérité que dans la géomélric. Il est évident que ces 
esprits profonds se jH'rdcnt dans leur pndondeur, et 
u’eutendent pas bien ce qu’ils disent. Cn effet, les dé¬ 
monstrations de géométrie irétant qtie des vérités in¬ 
ternes, c’est-à-dire des liaisons d’idées, il est mani- 
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fesienient faux qu’il n’y ait de ces liaisons d’idées que 
dans les objets ou sujets de la géoniélne. Il s’en trouve 
qui sont également évidentes sur tous les sujets, dont 
l’esprit a des idées nettes. {Princ. du mis., n. 557.) 

^ 88, On peut observer encore combien il est peu 
judicieux a quelques-uns de prétendre prouver que 
certain olijet existe véritablement hors de notre esprit, 
en disant qu’on ne peut montrer aucune contradic¬ 
tion en ce qu’ils avancent touchant l’existence de cet 
objet, A la vérilé, c’en est assez pour jujjer qu’ils n’ont 
rien avanc é contre une vérité interne ; mais l’exislence 
d’un objet hors de nous ne se prouve pas simplement 
par une convenance entre des idées qui sont unique¬ 
ment au dedans de nous; elle ne se peut prouver que 
par le sentiment (]ue la nature a mis dans les hom¬ 
mes, pour porter tel jiqjement sur l’exislence des ob¬ 
jets (jui sont également à la portée de tous. Dés qu’il 
s’a^jit d’un objet exislant hors de nous , nous ne pou¬ 
vons ju[jer de son existence que par ce sentiment com¬ 
mun , ou par une conséquence (jui en soit tirée; ce 
qui n’exclut pas le témoijjnafje de nets sens, qui est 
une rcj}le de vérité externe , dans les circonstances que 


nous avons rapportées. 

* 80. Du reste, il n’y a nulle contradiction à dire 
que nous n’avons point de certitude évidente de l’cxis- 
teiice des corps; il n’y a point de contradiction, dis-je, 
il n'y a que de la folie , parce que, sans nier qu'une 
telle idée est telle idée ( ce (jni lait uniquement la con¬ 
tradiction) , on nie la vérité d’un jujfeincnt que la 
nature et le sens commun font porter à tons les hom¬ 
mes. De celte sorte, un philosophe qui croit avoir at- 
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teint toute vérilé nièine externe, pour avoir fait un long 
tissu de propositions et d’idées uni se suivent très- 

^ I 

s on ne voit aucune 




bien, et entre 
lion , s’il n’adinet pas d’ailleurs pour premières véri¬ 
tés celles (jue la nature et le sens commun inspirent 
au {{enre luiniain sur l’existence des choses, pourra 
se défîiïir exactement : mie sorte de fou excellent îo- 
giden. Les faiseurs de systèmes, en tant que purs sys¬ 
tèmes , ne sont que d’excellents 1 


# i 



CHAPITRE Xll. 

5’i7 ne se trouve de premières vérités que 
le sentiment est commun à tous les 





■ 


00. Deux sortes ile preuiières vérités externes.— *91. Le g( 
les arts est une sorte <le première vérité. — *92. Elle est relative et 
non absolue. — *93. Ces sortes Je vérités n’en ont point ti’anté* 
rieures. 


^ 00. Ou peut distinguer, ce semble, deux sortes 
de premières vérités externes : Tune (dont j’ai parlé 
jusqu’ici ) comprend les premières vérités qui s’éten¬ 
dent à toutes les situations et à toutes les dispositions 
où se trouvent, en général, les honinies qui ont atteint 
l’âge et l’usage de la raison ; l’anli't* comprend des pre¬ 
mières vérités particulièrement attachées à certaines 
dispositions ou situations de la vie , parce qu’elles sup¬ 
posent des connaissances , des expériences on des ha¬ 
bitudes particulières, lesquelles étant une fois suppo- 
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sées également acquises, la nature ne manque point de 
faire porter à tous un sentiment commun , par rapport 
à certains olijels. 

^ 91. Ainsi, dans les arts et dans les sciences , il se 
forme un goût qui est propremenl le senu commun par 
rapport à leurs objets: comme le goût du style ou de 
la critique dans les lettres liumaines ; le goût du des¬ 
sin et du coloris dans la peinture; le goût du chant 
et de riiarmonie dans la musique ; le goût de la ca¬ 
dence et de la bonne grâce dans la danse ; le goût du 
discernement des esprits et des projets , dans la science 
des affaires et de la politique. 

* 92. Comme ces sortes de premières vérités sup¬ 
posent des situations particulières où tous les hommes 
ne se trouvent pas, il ne faut les admettre que rela¬ 
tivement , et seulement par rapport à des dispositions 
de temps, de pays et d’autres circonstances; ce qui , 
d’aUlcms, rciifcrtiie (oujoiii-s ([iielquc choscd’arbilraire. 

* 95. Au reste , en admettant ces observations, rien 


n’erupêche qu’ou ne donne le nom de premières véri¬ 
tés (quoique dans un sens étendu , et non dans une 
evacte précision ) à tons les j.i(;einenls que la nainre 
fait porter communément à la plus grande partie des 
hommes, sur des sujets même particuliers, quand ces 
jugements ne peuvent être prouvés ni attaqués par des 
jugements plus clairs et plus certains dans la matière 
dont il s’agit. 

Ainsi , on s’efforcerait eji vain de prouver qu’il se 
trouve de la différ once de stvle entre certains écrits ; 
de le prouver, dis-je, à ceux qui n’ont pas le goût du 
style ; et de démontrer la justesse de la cadence à 
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ceux qui ne savent ce que c’est que la danse ni la mu¬ 
sique; mais, par l’nsaj^e de ces arts, ils se mettent à 
portée d’en juyer, et ce que le plus ijrand nombre 
d’entre eux jugera se trouvera iiifaillibiement le vé¬ 
ritable güiU. Comme on est plus sûr de ce qui est vu 
par beaucoup d’yeux que de ce qui est vu seulement 
par un seul, un est plus sûr aussi de ce qui est jui;c 
vrai par plusieurs esprits que de ce qui n’est jugé vrai 
que parmi seul. Ce que pensent le plus communément 
les hommes, dans les choses où ils sont également à 
portée déjuger avant tout raisonnement, est donc jus¬ 
tement le sens commun^ c’est-à-dire celui que le sen¬ 
timent de la nature raisonnable a rendu te plus com¬ 


mun. 

V 


ciiAPrrRE 





AppUcation de la règle du sens commun pour dé¬ 
couvrir en quoi consiste la véritable beauté. 


9i. En quoi consiste le beau. — 95. Coiiunent il est rare et commun. 
— 9ft. Les lielles i>ersonnes se resseinbleut [ilus que les laitles.— 
97. Si la proitorlion fait la beauté. — 98. Ce qui fait rexliéme lai¬ 
deur est ce qui est le i»ius rare. — 1)9. La proportion se tire de ce 
qui est le pins coininun. — 100. Si la beauté est la disjiosilion à la¬ 
quelle on est le plnsaccoutumé.“iOl. Beauté arbitraire.—102. Cn 
visage beau eu Europe u’est pas beau en Ethiopie. — 108. Si les 
noirs ont moins d’aversion des blancs (|ue les blancs des noirs. 

Les notions que je vais donner auront besoin, [lour 
être goûtées, du détail des exemples dont elles seront 
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ee qui les rendra plus intelligibles (jii’ellcs 
ne le paraîtront d’abord. 

9 5. Ce (pi’on appelle bemi ou beauté me semble 
donc consister dans ce qui est en même temps le plus 
commun et le plus rare y dans les choses de même es- 
pèce ; ou, pour m’exprimer d’une autre manière, c’est 
la disposition particuUère la plus comnnme , parmi 
les nul res disposilions parliculières qui se rencontrent 
dans une même espèce de choses, 

05. Prenons ici, pour exemple de choses d’une 
même espèce, les visages luimains. 1! est évident qu’il 
se tnmve dans cette espèce un nombre comme infini de 
différentes dispositions particulières, une desquelles fait 
la beauté; tandis (jue les autres, quel(|uc nomiireuses 
qu’elles soient, font la non-beauté j autrement la dif¬ 
formité ou la laideur. Or, je disque, parmi ces dispo¬ 
sitions particulières si nombreuses de difformité, au¬ 
cune ne renferme autant de visages luimains formés sur 
un même modèle que la disposition particulière qui 
fait la beauté en renferme sur son meme modèle. 
Ainsi, dans une cinquantaine de visages, il y aura 
peut-être quinze ou vingt dispositions parliculières dif¬ 
férentes , parmi lesquelles il n’y en aura qu’une qui 
bisse la beauté; et voila ce qui fait que la beauté est la 
disposition la i)lus rare, étant une seule contre «iiiinze 
ou vingt ; mais celle disposition particulière aura huit 
ou dix visages formés eulièrement ou pres{[uc entière¬ 
ment sur son modèle , an lieu que chacune des douze 
ou quinze autres dispositions particulières n’aura sur 
son modèle particulier (pic trois ou deux visages , 
ou peut-être un seul de telle difformité ; et voilà ce 
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qui rend la beauté la (lisposiüoii la plus coiumune. 

J.c même principe se vériGe et devient peut-être en¬ 
core plus sensible , en considérant la beauté de chaque 
partie du visaj^e. Si donc l’on considère le front ou le 
nez dans une cinqnanUiine de personnes, il s’en trou¬ 
vera peut-être dix de bien laits et cinquante de mal 
faits : les dix qui seront bien faits se trouveront comme 
sur un même modèle ; au lieu que des cinquante mal 
faits , il ne s’en trouvera pas deux ou trois sur le même 
modèle, mais ils feront |)resquc autant de modèles dif¬ 
férents : l’un tropyrand, l’autre trop petit; l’un bossu, 
l’autre plat; l’un bossu en liant et rautre bossu.en bas ; 
l’un retroussé, rautre abattu; l’un trop large, l’autre 
trop étroit, etc. En sorte , comme j’ai dit, que sur cin¬ 
quante fronts ou cinquante nez mal faits, à peine en 
trouvera-t-on qui soient mal laits de la même manière, 
ou (|ui aient la même sorte de difforinité ; au lieu que, 
dans les dix fronts ou nez que je suppose bien faits , 
on y trouvera la même sorte de conformité et de pro¬ 
portion, Aussi, eu observant l’endroit qui fait une 
diffonnité particulièie , on trouvera que c’est ce qui se 
rencontre rarement dans les ^isuges lutuiains ; et plus 
cet endroit se rencontre rarement, plus la difformité 
est grande. Au contraire, rendroit qui fera une beauté 
sera incouiparableuient plus commun que quelque 
endroit particulier que cc soit (jui fait une diffor¬ 
mité. 

On dira peut-être qu’il s’ensuivrait de ces prin¬ 
cipes (jue tous les visages qui sont beaux se ressem¬ 
bleraient, quoiqu’il y ait certainenieut des beautés 
différentes et qui ne se ressemblent pas. Sur 


"'=1, il 
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faut remarquer que quelque !)eau que soit un visajTe , 
ses parties ne sont jamais également et parfaitement 
belles; que, si elles l’étaient toutes jusqu’aux plus pe¬ 
tites, alors tous les beaux visages se ressembleraient 
en effet. Aussi, de tontes les dispositions particulières, 
il n’en est point (pii fasse plus ressembler les liommes 
entre eux que la beauté; et lespersonties que l’on est 
sujet par leur ressemblance à prendre souvent l’iine 
pour l’autre approchent plus de la disposition qui fait 
la beauté que de la disposition qui fait la difformité. 
On ne se méprend point à discerner deux visages dif¬ 
formes on deux hommes contrefaits. Les peintres n’ont 
jamais moins de peine à faire ressembler leurs por¬ 
traits que quand ils peignent des gens laids; et jamais 
ifs n’y ont plus de peine qn’cn peignant des personnes 
très-belles et très-jeunes ; pourquoi? C’est que le teint 
alors étant plus uni et plus beau , et convenant à iin 
plus grand nombre de personnes, il est plus malaisé 
d’attraper dans un portrait ce qui distingue Tune d’avec 
l’autre; au lieu qu’avec l’age, les visages s’allongeant 
ou se rétrécissant, se desséchant ou se ridant en mille 
manières différentes, à mesure qu’ils s’éloignent de 
la disposition de la beauté, ces différences qui font 
la laideur donnent aussi la facilité aux peintres de 
faire leurs portraits plus caractérisés et plus ressem¬ 
blants. 

96. Si on suppose qu’il est des beautés parfaites, 
qiioiqu’avec des dispositions entièrement différentes, 
il se trouvera ou que la supposition n’est pas vraie, 
ou que ces dispositions différentes de l>eauté ont tou¬ 
jours plus de rapport entre elles que chacune d’elles 
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n’en a avec aucune des dispositions qui font la diffor¬ 
mité. D’ailleurs, parmi ces beautés parfaites^ l’une 
ne sera préférée à l’autre que par l’endroit qui est en 
même temps le plus commun et le plus rare, an sens 
que je Fai dit ; ou bien la préférence serait arbitraire , 
ainsi qu’il arrive en divers temps et divers pays. Nous 
rejjanions aujourd’hui la couleur bleue comme la plus 
belle pour les yeux ; les Uomains étaient pour la 
couleur noire : spectündum niifris ociilis , dit Horace. 


07. Pour faire sentir davantajïe ce que nous voulons 
établir ici, examinons ce qu’on dit ordinairement, que 
la beauté consiste dans la proporlion. Je demande 
quelle est cette proportion et de quelle mesure se tire- 
t-elle? Quelques-uns croient satisfaire à la difficulté 
en disant que la proportion qui fait la beauté se tire 
du besoin et de l’usage auquel est destinée chaque par¬ 
tie du corps, lîicn que cette pensée ait quelque chose 
d’ingénieux et peut-être de vrai, elle demeure encore 
sujette à beaucoup de discussions et de règles qui 
pourraient se trouver arliilraires. Par exemple, une 
iiouclie fort grande est, de notre propre aveu , une 
difformité dans le visage ; je ne vois pas néanmoins qu’elle 
soit en rien contraire au liesoin et à l’usage auquel la 
bouche est destinée : on parle et l’on mange pour le 
moins aussi bien avec une fort grande bouclie qu’avec 
une bouche petite ou médiocre. 

Pour trouver donc quelque chose de fixe dans ce 
qu’on appelle/a beauté , il me parait qu’il en faut re¬ 
venir à ce que j’ai avancé , que la beauté consiste dans 
la disposition particulière qui est la plus commune , 
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parmi les antres dispositions particulières qui se trou¬ 
vent dans les choses de môme espèce. 

98, Ilicn n’est pins liorrihie qu’un monstre. D’ail¬ 
leurs, il n’est monstre que parce qu’il n’a rien de 
commun avec la li(jure humaine; donc aussi, par la 
raison des contraires, ce qui est le plus commun dans 
la forme et la figure humaine est ce qui fait la beauté, 
c’est-à-dire la disposition la plus opposée qui puisse 
être à celle qui fait les monstres. 

99. De plus, si la beauté ( ([u’on dit ordinairement 
consister dans la vraie proportion des parties du visage) 
n’était fondée sur ce qui est le plus commun parmi les 
hommes , sur quoi aurait-on pris dans la peinture et 
dans la sculpture les règles de la pro|)ortion , à l’égard 
des parties du corps? Sur quoi aurait-on jugé que le 
front devait être de telle hauteur, de telle largeur, de 
telle éminence, si une autre proportion (pie la \érital)le 
se fût trouvée la plus commune ? Les règles de la pein¬ 
ture n’auraient-elles pas été purement arbitraires, ou 
plutôt auraient-elles jamais été règles? La taille ou sta¬ 
ture de riioimne, pour être belle, doit, selon les règles, 
avoir tant de hauteur , cinq pieds et demi, par exem¬ 
ple, ou six pieds; en sorte ([ue si l’<m prescrit à un 
peintre hal)ile de faire la plus belle figure d’homme 
qui soit possible et de hauteur naturelle , il s’arrêtera 
à fa liauteiir de six pieds, que je su|>pose prescrite jiar 
son art. Or, l’expérience fera voir que, de cinquante 
personnes, il s’en trouvera un plus grand nombre de 
la hauteur approchante de six pieds que de la hauteur 
approchante de sept ou huit pieds et de la hauteur de 
cinq ou quatre pieds. Ainsi, la proportion des parties 
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du corps se tirant priinitiveinent de la hauteur de la 
taille, en sorte que telle hauteur de taille comporte tant 
de hauteur pour le visa^je, tant pour les bras, tant 
pour les jambes, etc,, la difformité augmentera en s’é¬ 
loignant de la mesure la plus commune, et diminuera 
en s’approchant de cette même mesure qui aura 
servi de modèle aux règles mêmes. 

HtO. Si Ton dit que les règles auraient toujours été 
établies sur ce qui a coutume de plaire aux yeux , on 
trouvera que c’est justement la disposition la plus com¬ 
mune dont je parle qui a coutume de plaire aux yeux. 
Si l’on ajoute que la vraie beauté est celle qui se trouve 
au goût des connaisseurs, je demanderai que l’on 
convienne dans le genre humain quels sont les connais¬ 
seurs ; ce ne sera peut-être pas sitôt fait, ^lais, quand 
on en sera une fois convenu , le goût et le sentiment 
des connaisseurs se trouvera toujours réuni à la dis¬ 
position que nous avons dite, savoir : la pim comnmne 


parmi les autres disposiiions particulières ; ce qui 
me ferait soupçonner que la disposition qui fait la j»eauté 
est celle au fond à laquelle nos yeux sont le plus accou¬ 
tumés. Si l’on venait à en conclure que la beauté tien¬ 
drait par la beaucoup de l’arbitraire , je doute que la 
conclusion fût une erreur; du moins nous dispense¬ 
rait-elle de cherclier un caractère essentiel et réel de 
beauté, qu’on n’a pu trouver jusqu’ici. 

401. Quoi qu’il en soit, si dans le genre humain les 
sentiments se trouvaient à peu près partagés sur un ob¬ 
jet que les uns trouveraient beau et les autres laid, il me 
seudile qu’il n’y aurait pas plus d’un coté que de l’au¬ 
tre de beauté ou de laideur véritable, et qu’il devrait 
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absolument passer pour une beauté relative au jjoût de 
quelques-uns, mais arbitraire en soi et par rapport au 
total du genre humain. 

Ainsi, quand tous les liomnies semblent partagés 
entre ceux qui ont le teint blanc et ceux <|ui ont le 
teint noir, et que chacun des deux partis croit sa cou¬ 
leur la plus belle, sans qu’après y avoir bien pensé et 
avoir fait toutes les observations possibles, les uns et 
les antres se réunissent au même parti, il faut dire , 
en ce cas, qu'il n’y a pas plus de beauté véritable et 
réelle dans un teint fort blanc que dans un teint fort 
noir, ni dans les visages d'Europe que dans ceux d'É- 
tiiiopie , si ce n'est une beauté relative à chacun des 
deux partis ou pays. 

402. D'après ces principes, quand on trouvera des 
lèv res belles, parce qu’elles sont petites, ou un nez 
bien fait, parce qu’il n’est ni large ni écrasé, if faut 
dire (si l’o» veut jii{;cr cxaciciiiciil ) voilà de belles lè¬ 
vres pour l’Europe , mais non pas pour l’Ethiopie, où 
les lèvres, aOn d’être belles, doivent être extrême¬ 
ment grosses, et où le nez, pour être beau , doit être 
extrêmement camus, plat, large et écrasé. Que, si nous 
prétendons nous moquer de la beauté des Ethiopiens , 
eux et tous les noirs, qui seraient en aussi grand nom¬ 
bre que nous, se moqueront à leur tour de notre genre 
de beauté, 

105. Mais s’il était vrai, comme le prétendent 
quelques-uns, que les noirs n’ont point pour le teint 
blanc l’aversion que nous avons communément pour 
le leur , il paraîtrait alors indubitable que la vraie 
beauté serait celle d’Europe et des contrées voisines, 
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d’autant plus que les noirs scmhlent, daiisle {jcnre hu¬ 
main, en nioiiidre nombre que les blancs. Supposé 
donc qu’il se trouve une beauté véritable et réelle. 

A 

c’est incontestablement la disposition tjni sera la plus 
commune à toutes les nations. 


CHAPITRE XIV. 


Du témoignaije de nos sens, et comment il tient lieu 

de preinicre vérité. 


104. Le témoignage des sens doit être soumis à l’evaiiien. —105, Les 
sens sont trompeurs. — 100. Les régies ordinaires ne snltisent pas 
pour prévenir l’erreur de nos sens.— 107, Nous ne sommes pas sOrs 
ipi’ils soient Lien disposes. — 108. On n’en est pas moins certain 
d’avoir vu ce t^u’on a vu. — 109. La sensation actuelicest nne cer¬ 
titude métaphysiciue.— 110, Il ne la faut pas confondre avec le 
souvenir qu’on en a. —111. Elle n’est pas simplement une percep¬ 
tion intime. — 112. Ce que nos sens nous apprennent des corps. 


104. lîien que l’exercice de nos sens nous soit si 
familier (|u’il semble u’être pas différent de nous- 
mêmes, nous ne devons pas en faire un examen moins 
exact, par rapport aux rèjjles de vérité que nous en 
pourrons tirer; elles méritent d’autant plus d^étre 
éclaircies qu’elles paraissent quelquefois opposées en¬ 
tre elles. 

])’un côté, si nous voulons donner aux autres la 
plus grande preuve qu’ils attendent de nous sur la vé¬ 
rité d’une chose , nous disons que nous ravoiis vue de 
nos yeux ; et si l’on suppose que nous l’avons vue en 
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effet, on ne peut iiuuiquer tl% ajouter foi. Le téinoi- 
tjnaije des sens est donc, par cet endroit, une première 
vérité, puisqu’alors il tient lieu de premier principe, 
sans qu’on remonte on ([u’on pense à vouloir remonter 
plus liant ; c’est de quoi tous conviennent unanime¬ 
ment. 

105. D’un autre côté , tous conviennent aussi que 
les sens sont trompeurs, et l’expérience ne permet pas 
d’en douter. Cependant, si nous sommes certains d’une 
chose, dès là que nous l’avons vue , comment le sens 
même de la vue peut-il nous tromper; ou, s il peut 
nous tronijier, comment sommes-nous certains d’n ne 
chose pour l’avoir vue? 

100. La réponse ordinaire à cette difficulté, c’est 
que notre vue et nos autres sens peuvent nous trom¬ 
per, quand ils ne sont pas exercés avec les conditions 
reipiiscs, savoir, que roryanc soit hien disposé , et que 
rohjel soit dans une juste distance. Il me scmlilc que 
ce n’est pas là dire heaiiconp , ni même assez. En ef¬ 
fet, à quoi sert de donner, pour des rèfjles qui justi¬ 
fient le témoignante de nos sens, des conditions que 
nous ne saurions noiis-mènies justifier , pour savoir 
quand elles se rencontrent ? 

•107. Oiielle règle iniaillible me donne-l-on pour ju¬ 
ger que l’organe de ma vue, de mon ouïe, de mon 
odorat, est actuellement bien disposé? On a l’expérience 
d’nn homme qui avait vu l’espace de vingt ou trente 
ans les objets d’une certaine couleur; et après une 
maladie qui lui fit tomber une espèce de taie, il vit 
les mêmes objets d’une tout autre couleur : cet homme 
avait-il droit de s'assurer avant cette maladie qu’il eût 
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l’organe de la vue bien disposé? Or, ce qui lui arriva 
dans un cerlain espace de temps et qui pouvait lui ar¬ 
river toute sa vie , ne peut-il pas arriver, et n’arrive- 
t-il pas en effet à beaucoup d’autres? Il est donc vrai 
que nos organes ne nous donnent une certitude par¬ 
faite que quand ils sont parfaitement formés; mais 
ils ne le sont que pour des tempéraments parfaits; et 
comtne ceux-ci sont très-rares, il s’ensuit qu’il n’est 
presque aucun de nos organes qui ne soit défectueux 
par quelque endroit. 

108. Cependant, quelque évidente que celte con¬ 
clusion paraisse, elle ne détruit point une autre vérité, 
savoir, que l’on est certain de ce que l’on voit. Cette 
contrariété montre qu’on a laissé ici quelque chose à 
démêler, puisqu’une maxime sensée ne saurait être 
contraire à une autre maxime sensée. Pour développer 
la chose, distinguons d’abord ce qui est ici d’une ccr- 
liludc plus sensible et plus iuconleslable. 

loi). Tout le moiule convient que les sens nous 
donnent une certitude de sensation actuelle dont il est 
mpossible de douter; en sorte que j’ai la perception 


I 


sensible de telle couleur ou de tel son , à roceasion 
d’un olqet qui frappe actuellement mes yeux ou mes 
oreilles. 



110. Au reste, il ne finit pas contonare ceiie per¬ 
ception intime d’une sensation actuelle, avec une per¬ 
ception intime qui ne serait qu’un simple souvenir , 
ou une idée retracée d’une sensation. Par exemple , 
lorsque je me représente, sans le secours actuel des 
sens, la plus vive idée qu’il m’est possible de la blan¬ 
cheur de ce papier, la perception de cette idée rap- 
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pelée par le souvenir diflère de la percej)lion que j’ai 
aetucllenienlde la blancheur de ce papier qui est devant 
nies yeux, et que je regarde. 

W I , Ainsi, nos sensations nous donnent une certi¬ 
tude évidente de quelque chose de plus que d’une sim¬ 
ple perception intime; et ce quelque chose de jïIus est 
une modifleation qui , outre une particulière vivacité 
de sentiment, nous exprime l’idée d’un être qui existe 
actueliement hors de nous , et que nous appelons 
corps. C’est-à-dire que nos sensations nous donnent 
la certitude de l’existence des corps. Je ne parle point 
ici de ce qui pourrait arriver par la toute-puissance 
divine dans l’oiTlre surnaturel, ni de ce qui arrive dans 
le somineit et dans la irénésie ; car les impressions d’un 
homme qui veille et qui est de sens rassis se discer¬ 
nent manifestemeat de toute autre. 

'! 12. Alais de ces corps considérés <lans Tordre com¬ 
mun et naturel, que nous eu apprennent iidàilliblement 


nos sens ; 


\ 


Ils peuvent bien nous assurer (ju’il se trouve dans 
les choses corporelles des dispositions, propres à faire 
telle impression sur nous , et c’est ce qu’on appelle 
telle qualilé. Ainsi, ils sont infaillibles, en nous assu¬ 
rant qu’il se trouve dans les corps une qualité qui par 
les yeux me donne le sentiment de ce que j’appelle cow- 
leur , par les oreilles, de ce que j’appelle so« , etc. ; 
mais cette connaissance, bien que certaine, est quelque 
chose de fort vague et d’assez imparfait, comme nous 
l’allons voir. 
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CHAPITRE XV. 

En quoi nos sens ne sont point rèyle de vérité. 

1!3. Nos sens ne découvrent point la qualité intérieure des corps.— 

114, Ni loutes leurs dispositions extérieures. — 115. Ni les inijircs- 
sioiis fjue les corps peuvent faire sur <rautre.s hommes. — l IG. îîî 
si les corps conservent d’un jour à l’aulre leurs inénie.s qualités. — 

117. Méprise de Le Clerc sur la préiogative de la vue. — 118. Kn 
quel sens on s’en doit idus rapporter à ce qu’on voit qu’à ce qu’on 
entend. —119. Les sens ne sont donnés que pour la coïkluîte ordi* • 
naii e de la vie. 


^ 15. r’ jVos sens ne nous rendent nulleinent ténioi- 
^naye du secret en (|iioi consiste cette disposilion des 
corps apjielée qualité , qui fait telle impression sur 
moi. J'aperçois évidemment qu'il se Iroiue au dedans 
de tel oorjis une disposition qui cause en moi le senti¬ 
ment de chaleur et de pesanteur ; mais cette disposi¬ 
tion, dans ce qu'elle est en soi, éclia|)[>e ordinairement 
à mes sens et souvent même à ma raison. J'entrevois 
seulement qu’avec certain arranjjeiiient et certain mou¬ 
vement dans les plus petites parties de ce corps, il se 
trouve de la convenance entre ce corps et l’impression 
qu’il fait sur moi. Ainsi, je conjecture que la faculté 
qu’a le soleil d’exciter en moi nii sentiment de In- 
inièrc consiste dans certain monvement ou impulsion 
de petits corps au travers des pores de l’air vers la ré¬ 
tine de mon œil ; mais c’est cette faculté même on mes 
veux ne voient goutte , et où ma raison ne voit guère 
davantage. 
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H4. 2“ Les sens ne nous rendent aucun tcnioijjnafïe 
d^in nombre infini de dispositions inéine extérieures 
qui se trouvent dans les oiïjets, et qui surpassent la sa- 
jjacité de notre vue, de notre ouïe, de notre odorat. 
La chose se vérifie nianirestement par les microscopes: 
ils nous ont lait découvrir dans les objets de la vue 
une infinité de dis[) 0 sitions extérieures qui marquent 
une é{îale dinércnce dans les parties intérieures, et qui 
forment autant de différentes qualités. Des microsco¬ 
pes plus parfaits nous feraient découvrir d'autres 
• dis|)ositions , dont nous n’avons ni la pcrce|)tion ni 
peut-être l'idée. 

U ri. 5“ Les sens ne nous apprennent point rimprej?- 
sion précise qui se fait par leur canal en d’autres hom¬ 
mes que nous. Ces effets dépendent de la disposition 
de nos orijanes, (pii est à peu près aussi différente dans 
les hommes que leurs tempéraments ou leurs visa{jes ; 
une même qualité extérieure doit faire aussi différentes 
impressions de sensation en différents hommes. C'est 
ce que l’on voit tous les jours : la même licpieur cause 
en moi une sensation désagréable, et dans un autre 
une sensation ajjréable; je ne puis donc m’assurer que 
tel corps fasse précisément sur tout antre que moi 
rimpression qu’il fait sur luoi-même. 

110. La raison et rexpériencc nous apprenant 
que les corps sont dans un mouvement on cliangc- 
ment continuel, bien que souvent impereeptÜde dans 
leurs petites |)ariics , nous ne pouvons jiqjer sûrement 
qu’un corps, d’un jour à l’autre, ail précisément la 
même qualité ou la même dii-posilion à faire riinprcs- 
sion <pi'il faisait auparavant sur nous ; de son coté, il 
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lui arrive tie l’altération, et il ni’eii arrive du mien. 
Je pourrai luon m’apercevoir du eliaii{[ement d’im¬ 
pression ; mais de savoir à quoi il faut l’attribuer, si 
c’est ou à l’objet ou cà moi, c’est ce que je ne puis faire 
par le seul témoifjnajye de l’or[fane de mes sens ; sur 
quoi on doit observer que c’est un des points qui ren¬ 
dent très-incertaines les rèjfles de la méflecine. Elles se 
fondent sur rexpérience ; mais l’exppri*Mïcc u’est ja¬ 
mais l)ien précisément la môme à l’éjjard des diffé¬ 
rentes personnes, ni de la même personne en dilTérents 



Du reste, je ne vois pas pourquoi certains philo¬ 


sophes, comme M. Le Clerc, atlriluientà quelques-uns 
des sens, et à la vue en particulier, le privilège d’être 


moins capables de nous tromper que nos autres sens. 
La preuve qu’il en a[>porte mesiirjirend encore davan¬ 
tage : c'eut , dit-il, ce f/ue je vois fait plus d'im¬ 
pression sur moi que ce que j'entends. Je doute 
qn’en cet endroit , comme en plusieurs autres, il 
ait entendu lui-même bien nettement ce qn’il voulait 
dire. 


Prclend-il que j’aie une perception moins certaine 
et moins intime du son qui frappe mon oreille que 
de la couleur qui frappe mes yeux? A qui le ferait-il 
croire? 

H 8. Une expression aura causé sa méprise. C’est ce 
que l’on dit tous les jours, que l'on s'en rapporte plus 
à ce qu'on voit qu'à ce quon entend dire. ÎMais cela 
signifie-t-il que le témoignage de la vue est plus irr(^ 
procliable que celui de rouie? Nullement. Je suis in¬ 
timement et aussi certainement pénétré d’un son quand 
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je rentends que d’uiio couleur quand je la vois. 
Quel esl donc le sens de la uiaxline? G’esl que je suis 


plus certain d'une chose que fai vue que d'une chose 
que je n'ai point vue ; ce que j’entends dire sans en 
ôlre témoin oculaire est ce que je n’ai poijil vu. Au 
moment que je rentends dire sans le voir, ce qui frappe 
alors mes sens, c’est le discours qu’on me fait; et 
alors je suis aussi certain que j’entends raconter la 
chose que je serais certain de la voir, si je la voyais. 
Je dois donc m’en rapporter éjjalement et au témoi- 
• ^najje de mon ouïe et au (émoijjnajje de ma vue. La 
chose est si claire que, si M. Le Clerc vient à lire cecî , 


je suis assuré qu il sera lui-même étonné de sa nié- 
, ou même qu’il en rira le premier, tant il est 
plaisant à un philosophe d’y être tombe. 



119, Après ce que nous avons remarqué, il faut 
convenir, avec la plupart des philosophes, que les sens 
nous ont été donnés principalement pour nous con¬ 
duire dans l’usafje de la vie , et non pour nous procu- 
i'cr une science de pure curiosité. 
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CIIAPITllE XVI. 

Ce qui peut nous tenir lieu de premières vérités dans 

le témoUjnaqe de nos sens. 


120. En quoi nos sens peuvent fournir des premières vérités. — 121. 
Ils rapportent toujours ce qui leur paraît. — 122. Ce qui leur pa¬ 
rait est viai dans les clioses qui regardent les besoins comniuns de 
la \ie. — 12o. Ils instruisent peu sur ce qui n’y sert |)as. — 124. 
— 12i. Moyens de vérilier le témoignage das sens. — 126. L’àge et 
l’expérience y servent beaucoup. — 127. Il se vérifie aussi par ïe 
témoignage de différenles personnes. 

120. Oïl peut réiluire principalement à troi.s chefs 
les premières vérités dont nos sens nous instruisent. 
1“ ils rapportent toujours très-fidèlemeiit ce qui leur 
parait, 2“ Ce qui leur paraît est presque toujours con¬ 
forme à la vérité dans les choses qu’il importe aux 
hommes en {général de savoir, à moins qu’îl ne s’offre 
quelque sujet raisounalilc d’en douter. 5“ On peut 
discerner aisément, quand le témoijjnajje des sens 
est douteux, par les réflexions que nous marquerons. 

121. Les sens rapportent toujours fidèlement ce 
qui leur paraît ; la chose est manil'este, puisque ce sont 
des facultés nécessaires qui agissent par l’impression 
nécessaire des objets, à laquelle est toujours conforme 
le rapport de nos sens. L’œil placé sur un vaisseau qui 
avance avec rapidité rapporte qu’il lui paraît que le 
rivage avance du côté opposé ; c’est ce qui lui doit pa¬ 
raître , car, dans ces circonstances, l'œil reçoit les 
mêmes impressions que si le rivage et le vaisseau avau- 
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raient chacun d’un culé opposé, comme l’ensei{;nent 
et les observations de la physii|ue et les rèjjles de l’op- 
(i([ue. 

A prendre la chose de ce biais, jamais les sens ne 
nous trompent; c’est nous qui nous trompons par no¬ 
tre imprudence, sur leur rapport fidèle. Leur fidélité 
ne consiste pas à avertir IVune de ce qui est , mais de 
ce qui leur parait ; c’est à elle de déméler ce qui en 


est. 

^22. Ce qui paraît à nos sens est presque tou¬ 
jours conforme à la vérité, dans les conjonctures où il 
s’agit de la conduite et des besoins ordinaires de la vie. 
Ainsi, par rapport à la nourriture , les sens nous font 
suffisamment discerner les objets qui sont à cet usage ; 
en sorte que plus une chose nous est salutaire , plus 
aussi est grand ordinairement le nombre des sensations 
différentes (jui nous aident à la discerner ; et ce que 
nous ne discernons pas avec leur secours, c’est ce 
qui n’appartient plus à nos besoins, mais à notre cu¬ 
riosité. 


'125, Ainsi, les sens ne nous font point discerner 
communément dans le vinaigre ou dans le fromage, 
une infinité de vermisseaux qui y fourmillent. Cepen¬ 
dant c’est là une vérité, mais qui n’est point de celles 
auxquelles les sens doivent leur témoijjnage. Si nous 
les employons à pareil usage, c’est, pour ainsi dire, 
un emploi de surérogation. Quand donc alors ils nous 
instruiraient mal sur ces points-là, nous ne devrions 
pas accuser leur témoignajje de fausseté. 

II en est comme d’un témoin qui dirait vrai, 


sur ce qu’il est à portée de savoir, et qui nous avertirait 
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(le ne point nous fiera ce (jui lui paraît dans les. autres 
points sur lesquels on le ferait parler ; si nous y 
sommes trompés, c’est nous-mêmes qui nous Ironipoiis, 
et non pas le témoin. 

125. r Quand notre raison, instruite d’ailleurs par 
certaines réllexions, nous fait juffcr manifestement le 
contraire de ce qui parait à nos sens, leur témoijjuajje 
n’est nullement en ce point rè{jle de vérité. Ainsi, 
Inen que le soleil ne paraisse lai’ge que de deux pieds 
et les étoiles d’un pouce de diamètre , la raison, ins¬ 
truite d’ailleurs par des faits inoontestables et par des 
connaissances évidentes, nous apprend que ces as¬ 
tres sont infiniment plus grands qu’ils ne nous parais¬ 
sent. 

2” Quand ce qui paraît actuellenient à nos sens est 
contraire à ce qui leur a autrefois paru, leur témoi¬ 
gnage n’est point règle de vérité; car on a sujet alors 
de juger ou que l’objet n’est pas à portée, ou qu’il s’est 
fait quelque cbangernenl soit dans l’objet même, 
dans notre organe. En ces occasions on doit prendre le 
parti de ne point juger, plutôt que de juger rien de faux. 

120. L’âge et l’expérience servent à discerner le té- 
moifjnage des sens. En enfant qui aperçoit son image 
sur le bord de l’eau ou dans un miroir la prend pour 
un autre enfant qin est dans l’eau ou au dedans du 
miroir; niais l’expérience lui ayant fait porter la main 
dans l’eau ou sur le miroir, il réforme bientôt le sens 
de la vue par celui du toucher, et il se convainc 
avec le temps qu’il u’y a point d’enfant à Tendroit où 
il croyait le >oir. II arrive encore à un Indien dans le 
pays duquel il ne gèle point de prendre d’abord en 
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i a 

cfis p.'iys-ci un morceau de j^lace pour une pierre; mais 
rexpérience lui ayant fait voir le morceau de {jlace qui 
se fond en eau , il réforme aussitôt le sens du toucher 
par le sens de la vue. 

127. 3® Le témoi{jna{îe de nos sens n’est point rè[îlc 
de vérité, quand ce ([ui paraît à nos sens est contraire 
à ce qui paraît aux sens des autres hommes, que nous 
avons sujet de croire aussi !)ien organisés que nous. 
Si mes yeux me font un rapport contraire à celui des 
yeux de tous les autres , je dois croire que c’est moi 
qui suis en particulier trompé, plutôt qu’eux tous en 
générai. Autrement ce serait la nature qui mènerait au 
faux le plus grand nombre des hommes, ce qu’on ne 
peut juger raisonnablement. 


CHAPITRE XVII. 

Êcfaircissement d^une difficulté proposée par quel¬ 
ques philosopheSf sur rerreur de nos sens, par rap¬ 
port à la grandeur des objets de la vue. 


*128. si tes yeux nous sont doiii)é.s pour juger de la grandeur.__ 

*129. Leur objet propre sont les couleurs. — *130. —*131. La 
grandeur est l’objet propre du toucher, dont l’organe réside par¬ 
ticulièrement dans les mains, — *132. La vue et l’ouïe suppléent 
au touclier eu ce qui concerne la grandeur. — *133. Il n’est point 
de grandeur absolue. — *134. S’il n’y avait jantais eu qu’une 
boule au monde, elle ne serait ni grande ni petite. — *133. Cba- 
ciin juge de la grandeur sur sa propre étendue. 

28. Quelques philosophes se sont occupés à mon¬ 
trer que nos yeux nous porleut continuellement à 




















0 


70 TRAITÉ DES PREMIÈRES VÉRITÉS, 

• l’erieup, parce que leur rapport est ordinairement 
faux sur la vérilable {jrandeur ; mais je demanderais 
volontiers à ces philosophes si les yeux nous ont été 
donnés pour nous faire absolument juqer de la ijran- 
deur des objets? C’est une sorte de spéculation peut- 
être peu importante ; mais cnOii elle peut nous appren¬ 
dre que la (grandeur des corps n’est pas l’objel propre 
de la vue. 

^129. Son objet propre et particulier sont les cou¬ 
leurs; il est vrai que, par accident, selon les aiqjles dif¬ 
férents (lue font sur la rétine les rayons de la lumière, 
l’esprit prend occasion de former un jugement de 
conjecture touchant la distance et la j]|randeurdcs ob¬ 
jets, mais ce jujjement n’est pas plus du sens de la vue 
que du sens de l’ouïe. Ce dtîrnier, par son orjjane qui 
est l’oreille, ne laisse pas aussi de rendre témoignage, 
comme par accident , de la grandeur et de la distance 
des corps sonores, puisqu’ils causent dans l’air de plus 
fortes ou déplus faibles ondulations, dont l’oreille est 
plus ou moins frap|)ée. Serait-on bien fondé' pour cela 
à prétendre démontrer les erreurs des sens, parce que 
l’oreille ne nous fait pas juger fort juste de la gran¬ 
deur et de la distance des objets? Il me semble que 
non , parce qu’en ces occasions l’oreille ne fait point 
la fonction particulière de l’organe et du sens de rouie, 
mais supplée comme par accident à la fonction du tou¬ 
cher, aiupicl il appartient proprement d’apercevoir la 

grandeur et la distance des choses. 

^150. C’est de quoi l’usage universel peut nous 
convaincre. Un a établi, pour les vraies mesures de la 
grandeur , les pouces , les pieds, les palmes, les cou- 
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décs, qui sont les parties du corps humain. Bien que 
Borganc du toucher soit répandu dans toutes les par¬ 
ties du corps, il réside néanmoins pins sensiblement 
dans les unes que dans les autres, et particulièrement 
dans la main ; c’est à elle qu’il appartient proprement 
de mesurer au juste la grandeur, en mesurant par son 
étendue propre la grandeur de l’objet auquel elle est 
appliquée. 

^151. A moins doue que le rapport des yeux sur la 
grandeur ne soit ainsi vérifié par le rapport de la main 
ou de ([uelipie autre ])arlle mesuraide ou proportionnée 
à la main , te rapport des yeux sur la grandeur doit 
passer pour suspect. Cependant, le sens de la vue n’en 
est pas plus trompeur , ni sa loncliou plus imparfaite, 
parce que d’elle-méme et ])ar rinstitulion directe de 
la nature, elle ne s’étend qu’au discernement des cou¬ 
leurs , et seulement par accident au discernement de 
ia distance et de la grandeur des objets. Ainsi , ce sont 
moins les sens qui nous trompent, dans l’occasion 
dont nous avons parlé, que le jugement faux que nous 
portons sur la fonction qui leur convient. 

*152. témoignage des yeux on des oreilles peut 
donc quelquefois suppléer au témoignage du loucher; 
mais ce dernier seul est témoin irréprochable de la 
grandeur et de la distance des choses. 

*155. Je demanderais encore volontiers à ceux qui 
reprochent au sens de la vue de ne nous pas instruire 
exactement sur ce qu’est en soi la grandeur absolue, 
quelle idée ils se forment de celle grandeur absolue? 
La grandeur, disent les géomètres, n’est qu’une pro¬ 
portion, lin rap[)ort, une comparaison ou im juge- 
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meut par lequel nous trouvons en quoi un objet est 
plus ou moins étendu qu’un autre ; mais dans tout cela 
on ne peut trouver l’idée d^iine grandeur absolue , 
puisque toute ^fraudeur est essentiellement relative. Il 
ne faut donc pas reprocher à nos sens de nous jeter 
dans un abîme d’erreurs, parce qu’ils ne nous font 
pas connaître la grandeur absolue, qui n’est point, 
qui ne saurait être, et qui même renferme en soi une 
contradiction. 

^154. En-effet, s’il n’y avait jamais eu qu’une boule 
au monde, que dirait une iutellijjence à qui l’on de¬ 
manderait quelle est la {jrandeur absolue de cette 
boule? Il lui serait impossible de rien répondre, à 
moins que la pensée ne lui vint de demander par rap¬ 
port à quoi ou en comparaison de quoi voulez-^vous 
que je juge de la grandeur de cette boule P Mais-si on 
lui répliquait : Je ne parle point de rapport ni de com¬ 
paraison, niais de la grandeur absolue de cette boulej 
et je demande précisément quelle elle est ; il est évident 
que la demande serait un pur verbiage. 

Il nous en arrive tous les jours autant à nous-mêmes 
quand.on nous présente une chose inconnue, une nia- 
clûne , par exemple, dont nous ne savons point Fusage 
et qu’on nous demande si nous la trouvons assez 
grande? Nous demeurons sans réplique, parce qn’on 
ne nous met alors en état de faire aucune com¬ 
paraison. Un même espace ou volume , tomme*celui 
d^uue noix, est en inêrae temps grand et petit, puis- 
qu-un diamant de ce rnêiiie volume est grand et très- 
grand, au lieu qu’une citrouille de cette étendue est 
petite et très-petite. Il n’est donc aucune grandeur ab- 
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sotiie, et sur ce sujet il ne doit y avoir d’erreur ni du 
coté des sens ni du côté de l’esprit. 

*J55. Ceci supposé, à quoi bon tous les détails que 
l’on voudrait Taire pour montrer que des yeux petits 
comme ceux d’une mouche verraient les objets d’une 
orandeur tout autre nue ne le feraient les veux d’un 

if I ^ 

éléphant? Qu’en peut-on conclure? Si la mouche et 
réiéphant avaient de rintelli{|ence, ils n’auraient pour 
cela ni l’un ni l’autre une idée fausse de la grandeur; 
car toute grandeur étant relative, ils jugeraient chacun 
de la grandeur des ol>jets sur leur propre étendue , 
dont ils auraient le sentiment. Ils pourraient se dire: 
Cet objet est tant de fois plus ou moins étendu que mou 
corps, ou que telle partie de mon corps; et en cela , 
malgré la différence de leurs yeux, leur jugement sur 
la grandeur serait toujours également vrai de côté et 
d’autre. 

C’est aussi ce rpii arrive à l’égard des hommes, 
quelque différente impression que l’étendue des ob¬ 
jets fasse sur leurs yeux ; les uns et les autres ont une 
idée également juste de la grandeur des objets, parce 
qu’ils la mesurent chacun de leur côté-sur le senti¬ 
ment qu’ils ont,de leur propre étendue. 
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CILAPITRE XVIII. 


Récapitulation des circonstances requises pour ren~ 
dre le témoignage des sens une règle de vérité. 


136. Règles pour vérifier le témoignage îles sens. — 137. Ce témoi¬ 
gnage ne tombe que sur une partie île l’objet aperçu. — 138. Il ne 
laisse pas d’ètre règle de vérité. 


150. Si le léniüijjnajjc tîes sens n’est conU'cdit en 
nous P ni par noire propre raison, 2“ ni par un té- 
inoigna{}e précédent des mêmes sens, 5^ ni par le lé- 
moi^jnajje actuel d’un autre de nos sens , 4" ni par le 
lémoi{}na[jc des sens des autres liommes , il est indn- 
l)itablc (ju’alors le témoi^niaije des sens est un genre 
de première véi ité. 

4 57. Le témoignage des sens ne tombe pas sur 
toutes les parties de l’objet dont ils sont frappés, puis¬ 
que cet objet ne fait point d’impression sur nous par 
un grand nombre de ses parties ; car leur petitesse 
]>asse infiniment la j>ortée de nos sens , qui, par con- 
sétjuent, se trouvent incapables de nous faire connaî¬ 
tre tout ce qu’est en lui-même cet objet. 

158. Que m’en apprendront-ils donc infaillible¬ 
ment? Tout ce qui est, comme je l’ai dit, d’un usage 
ordinaire pour rentretien de la vie; par exemple, que 
tel corps est liquide et non dur ou massif; que du 
pain est une nourriture solide et que l’eau est propre à 
le délaver; qu’il fait jour à certaines heures et qu’il 
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fait nuil en d’autres; que le temps est pluvieux ou 
serein, et ainsi des autres vérités usuelles. 

Mais, dira-t-oii, ne se peut-il pas faire au moins 
par miracle que nos sens nous trompent, même dans 
les circonstances que nous avons rapportées? Il est 
vrai : aussi la certilnde de nos sens ivest-elle que dans 
l’ordre naturel qu’elle suppose , et hors duquel elle 
n’étend point scs prérofjatives ; c’est ce qui de soi- 
mônie se conçoit suffisamment , sans avoir besoin 
d’une pins longue explication. 


CHAPITRE XIX. 

De Vautorité humaine , qui en certaines circonstan 

ces tient lieu de jyremière vérité. 


139. Ce qu’on entend par autorité.*—140. Autorité divine et liiimaiiie. 
— 141. La passion et l’intéiôt, olistaclesà la vérité. — 142. Mois 
le cas de ces obstacles, le témoignage des liomtnes est vrai dans 
les circonstances marejuées. — 143. Circonstances qui vérilient 
l'aiitoritc.— 144. Étant réunies, elles sont régies de vérité,— 
145. Locke appelle probabiltfé cette sorte de vérité. — 146. Il 
ne semble pas parler ici conséquemment. — 147. Celte certiliide 
fait une impression aussi nécessaire, mais moins vive. — 148. Su¬ 
prême degré de la certilnde morale. — 149. Pourquoi on appelle 
morale celte certitude. — tôô. Ses degrés, — 151. Elle subsiste 
malgré de vains soiqiçons, — 152. Les trois premières conditions 
lui suflisent. 


-159. J’entends ici parawtonfé le témoignajje d’au 
trui, en tant qu’il nous est un motif déjuger. 

140. On distingue principalement deux sortes d’au¬ 


torités , la divine et 


La tlivine est le témoi¬ 


gnage de Dieu même, et rimmaine le témoignage des 
hommes. 























82 


TRAITÉ DES PREMIÈaES VÉRITÉS. 


En supposant que Dieu est la vérité même, il est 
impossible de ne pas juger une chose vraie , quand it 
est évident qu’il Va dite. Ainsi, quand nous résistons 
à la foi divine ^ c’est que nous ne sommes pas con¬ 
vaincus que Dieu ait rendu témoignage aux articles de 
notre foi, ou que nous n’avons pas l’idée de Dieu. 

L’autorité humaine est appuyée sur ce que rappor¬ 
tent des liommes. Bien que tous en particulier soient 
faillibles, il est néanmoins des circonstances où l’on 
ne doit pas résister à leur témoignage, et même où il 
est impossible pour un esprit sensé de le faire ; en 
sorte qu’alors raulorilé humaine tient lieu d’une pre¬ 
mière vérité, au delà de laquelle on ne remonte point. 
Il faut déterminer ces circonstances, pour faire l’ana¬ 
lyse de cette sorte de première vérité, qu’on appelle 


ordi[iairenicnl évidence morale, 

I îl. La nature a donné aux hommes une telle dis¬ 
position pour discerner la vérité, quand elle est à leur 
portée, et pour l’énoncer quand leur passion ou leur 
intérêt particulier ne s’y opposent j}üiut, qu’il est im¬ 
possible (jue tous s’accordent à reconnaître une fausseté 
pour une vérité. 

152, Ainsi, voyant qu’il ne saurait y avoir nulle 
passion et nul intérêt dans tous les liomines qui ren¬ 
dent témoignage do certains faits et qui le rendent 
unaniinement ; par exemple, qu’il existe une ville de 
Rome ou une ville de Constantinople; qu’il y a eu en 
France un monarque appelé Charlemagne , etc. , le 
seul témoignage des hommes réunis ensemble sur ces 
articles est, à mon égard, une règle de vérité qui 
emporte nécessairement mon jugement , et, par cod- 


















PARTIE I. CHAPITRE XIX. 


85 

séquent^ c’est une véritable certitude ou évidence dans 
les suivantes circonstances : 

4 45. Qu’il s’a{jis3e d’une vérité dont la connais¬ 
sance soit parfaitement à la portée des hommes qui en 
rendent téinoigna^e. 

2" Que leur nombre soit si grand qu’il ne puisse 
venir à l’esprit des gens sensés d’en souhaiter un plus 
grand , pour un témoignage assuré. 

5" Qu’on n’ait rnillement sujet de soupçonner inté- 
rêt ni passion dans leur témoignage. 

4“ Que ce témoignage ne soit pas contredit même 
par ceux qui auraient intérêt de le faire. 

4 44. Peut-être que quelqu’une de ces conditions et 
surtout la dernière n’est pas nécessaire ; mais quand 
les quatre se trouvent réunies, je dis que c’est une 
règle de vérité si certaine qu’aucun homme sensé 
n’en disconviendra jamais. Si l’on vent être de bonne 
foi, on trouvera même qu’il est înq)Ossible de ne pas 
juger (pie la chose est vraie. C’est pourquoi, dit Loche, 
nous la recevons aussi aisément, et nous y adhérons 

m. 

aussi fermement que si c’était une connaissance cer¬ 
taine : de sorte qu’en conséquence nous raisonnons et 
nous agissons avec aussi peu de doute que si c’était une 
parfaite démonstration. 

445. Au reste, je suis surpris que Loche ne donne à 
cette règle de nos jugements que le nom de prohabi¬ 
lité ÿ il en parle ainsi : Le plus ha%it degré de probabilité 
est lorsque le consen tement général de tous les hommes^ 
dans tous les siècles, autant qxCil peut être connu, 
concoxtrl , avec rexpérience constante , à confirmer la 
vérité d'tm fait particulier attesté par des témoins 
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sincères. Je suis, dis-je, surpris que Loke ne donne à 
tout cela que le nom de probabilité. Ce n’est pas que je 
prétende in’arrêlcr jamais à disputer sur un mol. Locke 
a pu restreindre celui de certitude aux connaissances 
qui nous viennent uniquement par voie d’expéi ience 
personnelle; mais il faut avouer aussi qu’il n’auiaitrien 
perdu de la jusiesse de ses expressions, pour suivre en 
cette occasion Tusajje le plus universellement reçu ; tlu 
moins aurait-il di'i indiquer pourquoi il s’en écartait, 
sans ([u’il en jiaraisse aucune raison. 

En effet, quand il dit que nous adhérons à cette pro- 
halnlilé an.ssi fermement qu*à wie connaissance cer¬ 
taine ^ ce n’est donc pas, selon lui, nrie comi a? Séance 
certaine : mais, si elle ne l’est pas, comment avance-t-il 
i\neU€ exclut le doute aussi bien qu'une parfaite dé¬ 
monstration; une connaissance qui exclut le doute au¬ 
tant qu’une démonstration peut-elle n’ètre pas certaine 
et évidente? 

I 10. Au reste, mettant à part cette espèce de con¬ 
tradiction , si c’était au fond ([ne Lfïcke refusât d’ad¬ 
mettre pour rèj^le infaillible de vérité ce qu’il a appelé 
simplemcEit probabilité, et ce ([ue dans la suite il veut 
bien aj)i»eler assurance, je lui demanderais volontiers 
pour([uoi il admet pour certitude le témoijjnage des 
yeux, et non pas le témoi{jna{je unanime de tous les 
liqmmes? N’est-ce pas éjjalement la nature qui de côté 
et d’autre nous impose la nécessité de consentir à ces 
témoijjna^^es, et qui persuade (|ue ni l’un ni l’autre ne 
saurait nous tromper? 

Aussi n’y a-t-il qui que ce soit, un peu versé dans 
l’histoire, qui ne se trouve aussi certain qu’il a existé 
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une ville appelée Cardiajje , (jii’il csl certain de ce quMI 
a vu de ses yeux. 

D'ailleurs, Locke avoue qu5lest inipossiltle de jufjer 
que tous les caractères (rune imprimerie se soient ar- 
ranjjés par liasard d’iine manière si heureuse qu’ils 
aient tiressé un poème aussi beau que 1 Kiiéide de Vir- 
ïjile : or, il ne m’est pas moins impossible de juj^er que 
tous les hommes sc soient trom|)és, ou soient convenus 
de me tromper, pour me faire croire qu’il y a eu une 
ville de Cartiuqje. Il est donc certain qu’en ce cas- là je 
ne suis nullement libre de faire un jufjemcnt contraire 
à ce témoiqna{je unanime des hommes. Il me paraît 
évident ([ue fautorité , prise de la sorte, n’est pas une 
simple probabilité t mais une véritable certitude. 

147. J’avoue en même temps que ce dernier jjenre 
de certitude, qui entraîne mon ju^fcment avec autant 
de réalité (jue les précédents, l’enqiorte avec moins 
de rapidité et de vivacité. Je ne suis pas plus certain ([ue 
j’ai j>résentcmcnt un papier devant les yeux que je suis 
certain (pi’il y a uiïe ville de Constantinople, et qu’il y 
a eu une ville de Cartilage. Cependant la première cer¬ 
titude fait encore sur moi une impression plus sensible 
que la seconde, et c’est ici (pie sc vérifie, dans un sens 
très-raisonnable, la maxime dont nous avons parlé ail¬ 
leurs ; qu*on croit encore plus ce qn^on voit que ce 
qu on entend ; c’est-à-dire ([u’on y adhère, sinon avec 
jdus de vérité, au moins avec plus de sensiliililé. 

I '<8. Les témoifpiaqi's d’autorité humaine univer¬ 
selle font le ])lus haut dejjré du {jenre de la certitude, 
qu’on appelle communéiiient certitude morale. 

149. Cette espèce de certitude a un rapport parti- 
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culier avec les mœurs et la conduite des hommes, puis¬ 
qu’elle les conduit dans leurs desseins, leurs vues, leurs 
entreprises et toutes leurs démarches, de manière que 
celui qui afjirait contre cette espèce de certitude passe¬ 
rait avec raison pour extrava^jant, 

^50. D’ailleurs la certitude morale a des dc{;rés, et 
elle fait sur nous moins d’impression , à mesure que les 
conditions dont j’ai parlé s’y rencontrent moins. 

Ainsi, supposé qu’elle tombe sur un fait historique, 
ceux même à l’etpard de qui il est avéré sont moins 
emportés par sa vérité quand ils le voient contredit par 
quelques-uns; car, encore qu’on sache qu’ils se trom¬ 
pent en ce point, leur jugement laisse toujours une 
sorte de soupçon qu’ils voient peut-être, sur l’article 
dont ils’afjit, quelque chose que nous ne voyons pas 
nous-mêmes. 

^54. D’un autre c6té, la certitude morale ne laisse 
pas de subsister, avec ces légères ond)res de soupçon. 
Ainsi ceux qui ont examiné à fond la vérité de certains 
faits histori<pies en demeurent persuadés, bien qu’ils 
les voient contredits par des auteurs et des personnes 
que l’intérêt, ou la passion font parler et penser autre¬ 
ment que les autres. 

152. H send>le donc que la certitude morale n’exige 
que les trois premières conditions dont j’ai parlé ; sa¬ 
voir: I" que l’autorité et le témoignage des hommes 
touillent sur des faits dont la connaissance soit parfaite¬ 
ment à la portée de ceux qui les rapportent, et qu’ils 
n’aient pu s’y méprendre; 2° qu’ils soient en grand 
nombre et de dispositions si dilTérentes, qu’on n’y 
puisse soupçonner de collusion; 5” que leur témoi- 
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gnajje ne puisse paraître l’effet d’aucune passion ni 
d’aucun intérêt. 


CHAPITRE XX. 

Appendice sur îa mémoire ; si elle est règle de vérité 


*153. La m^'iuoire de certaines vérités. — *154. Son impression est 
moins sûre. — *155. Le souvenir de la conviction en peut tenir 
lieu. — *156. La vraisemblance supplée à la vérité. 


^^55. il resterait à parler ici d’une rèjjle de vérité 
qui semJile à quelques-uns la même que celles dont 
nous avons parlé, et qui cependant en est différente. 
Elle consiste dans la mémoire que l’on conserve dos 
vérités. On demande, par exemple, si, après avoir 
connu par voie de raisonnement tonies les conséquences 
d’un principe, j’en suis aussi assuré , lorsque dans la 
suite je me sou\ lens simplement de rassiirance que je 
m’en suis donnée par le raisonnement, que lorsqu’il 
était présent à mon esprit et qu’il me convainquait ac- 
tuelleiiient. De même encore on demande si je suis 
aussi assuré d’une chose que je me souviens d’avoir 
vue , que quand je la voyais actuellement. 

Si l’on rejjarde le de[jré de vivacité d’impres¬ 
sion dans la certitude, tout le inonde conviendra qu’il 
est plus [jrand d’un côté que de l’autre, la conviction 
étant tout autrement sensible quand je vois actuelle¬ 
ment que quand je me souviens seulement d’avoir vu. 

*^55. D’ailleurs, ne peut-il pas arriver que je croie 
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me souvüilir, sans inc souvenir en effet? Cependant si 
c’est 1111 souvenir très-distinct et très-formel, il supplée 
à la présence actuelle de Toi»jet, et l’on ne peut s’y mé¬ 
prendre ; mais pour peu (jue le souvenir s’obscurcisse, 
comme il arrive presque à tout le monde, ou plus tôt 
ou plus tard, quoique d’une manière souvent imper¬ 
ceptible, il faut être en jjarde contre la conviction qui 
se lire du souvenir. Au reste, rcxpéricncc personnelle 
et la réllexion qu’on y fera doivent rcjjler le pinson le 
moins (pi’il faut accorder à la certitude de la mémoire. 
Ceci [>eul nous faire naître une réflexion utile. 

On trouve des jfcns attachés à certaines opi¬ 
nions, et parce qu’ils ne |>enven( actuellement en ren¬ 
dre raison, on les rcjjarde comme des esprits mal faits 
eteiilôtés, ce ipiî n’est pas toujours ; mais senlenient, 
ne se souvenant [)lus des raisons de leur opinion , ils se 
souviennent clairement qu’ils les ont pénétrées, et qu’ils 
en ont été pleinement convaincus. Quelquefois aussi ce 
pourrait être un prétexte d’oiiiniàtrelé, pour se per¬ 
suader à eux-uicines qu’on ne peut rien ajouter ni op¬ 
poser aux raisons dont ils croient avoir senti tout le 
poids. C’est [lourquoi, lorsque les choses en méritent 
la peine, il ne faut j;uère , en matière de preuves et de 
raisonnement, se fic’r au sim[>le souvenir d’en avoir été 
convaincu, mais il faut se les rappeler actuellement, et 
s’eii défier d’autant plus ({u’on aurait plus de peine à les 
retrouver, parce cpie rien ne demeure davantajje dans 
Fesprit et n’y revient plus aisément qu’une hoime rai¬ 
son , surtout dans le besoin. Je sais que la maxime n’est 
pas si {{énérale qu’elle n’ait ses exceptions; mais elles 
sont en trop petit nombre pour dispenser, coinniuné- 
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ment parlant, de suivre dans la pratique la règle que 
nous manjuons. 


CHAPITRE 



■ A 


Des règles du vraisemblable qui suppléent aux 
premières vérUcs , dans la conduite ordinaire 
de la vie. 


157. Il n’approclie <lu vrai que par certains endroits.— 158. li 
est aussi pa»* quelques endroits semblable au faux, — Î59. Ce qui 
ressemble au vrai et au faux également n’est point vraisemblable. 
—160. Ou n’y regarde pas de, si près dans l’nsage ordinaire.—161. 
L’esprit peut suspendre son jugement dans le vraisemblable , mais 
non pas juger contre. — 162. Si on peut juger en faveur du moins 
vraisemblable- — 1G3. Endroits obscurs dans une opinion.— 164. 
Ce qui ne paraît ni vrai ni faux ne doit point faire irimiircssioii. 
165. Le mot vraiseinbUtblc est étpiivoque dans son usage. 

157. La vérité est quclipic chose de si important 
pour riionmie, qu’il doit toujours chercher des moyens 
sûrs pour y arriver, et quand il ne le peut, il doit s’eu dé¬ 
dommager eu s’attachant à ce qui eu approche le plus, 
qui est ce qu’oii appelle vraisemblance. 

Au reste, une opinion n’approchc du vrai que par 
certains endroits; car approcher du tTat, c’est ressem¬ 
bler au vrai, c’est-à-dire être propre à former ou ci 
rappeler dans l’esprit l’idée du vrai. Or, si une opi¬ 
nion , par tous les endroits par lesipiels ou la peut con¬ 
sidérer, formait également les idées du vraiy il n’y 
paraîtrait rien que de vrai ; on ne pourrait juger la 
chose que vraie , et par là ce serait effectivement le vrai 
ou la vérité mémo. 
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158. IVaüleurs, comme ce qui n’cst pas vrai est 
faux, et que ce qui ue ressem!)le pas au vrai ressemlile 
au faux , il se trouve, en tout ce qui s’appelle simple¬ 
ment quelques endroits qui rcssemhlcnt 

au faux, landis que d’autres endroits ressemblent au 
vrai. Il faut donc faire la balance de ces endroits oppo¬ 
sés, |)Our reconnaître lesquels remportent suides autres, 
afin d’attribuer tà une opinion la qualité de vraiseinbla- 
l>le, sans quoi en même temps elle serait vraisemblable 
et ne le serait pas. 

iriO. r]n‘effet, quelle raison y aurait-il d’appeler 
semhlahh (tu vrai ce qui ressemble autant au faux qu’au 
vrai? Si Ton nous demandait à quelle couleur ressemble 
une étoffe tachetée é^jalement de blanc et de noir, ré¬ 
pondrions-nous qu’elle ressemble au blanc, parce qu’il 
s’v trouve du blanc? On nous demanderait en même 
tenq>s : Pounjuni ne pas ilirc aussi (ju’elle ressem!)Ieau 
noir, puisqu’elle tient autant de l un que de rautre? A 
plus forte raison ne pourrait-on pas dire que la couleur 
de cette étoffe ressemble au blanc , s’il s’y trouvait plus 
de noir que de blanc. Au contraire , si le blanc y domi¬ 
nait beaucoup plus que le noir, en sorte qu’elle rappelât 
l’idée du blanc, au |>oint que !e noir en comparaison ne 
fit qu’une impression peu sensible, on dirait que cette 
couleur approche du l)lanc*ct ressemble à du blanc. 

100, Ainsi, dans les occasions où l’on ne parle pas 
avec une si qrande exactitude, dès qu’il parait un peu 
plus d’endroits vrais que de faux, on 'appelle la ebose 
vraisemblable; niais, pour être absolument vraisem¬ 
blable ,dl'faut'qu’il se trouve manifestement et sensible¬ 
ment beaucoup ]dus d’endroits vrais que de faux, sans 
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quoi ia ressemblance demeure indéterminée, n’ajipro- 
chantpas plus de Tun que de l’autre. Ce que je dis de 
la vraisemblance, s’en tend aussi de la pTobahUitéf puis¬ 
que la probabilité ne tombe que sur ce que l’esprit ap¬ 
prouve , à cause de sa ressemblance avec le vrai, se 
portant du coté où sont les plus jurandes apparences de 
vérité, plutôt que du côté contraire, supposé qu’il 
veuille se déterminer. 

161. Je dis, supposé qu’il veuille se déterminer; 
car l’esprit ne se portant nécessairement qu’au vrai, dès 
qu’il ne l’aperçoit point dans tout sou jour, il peut sus¬ 
pendre sa détcrminalion; mais, supposé qu’il ne la 
suspende pas, il ne saurait penclier que du côté de la 
plus {jurande ajqrarencc de vrai. 

1(»2. L’esprit ne pourrait-il pas se déterminer pour 
une opinion moins vraisemîdable, en ne la l egardant 
que par les endroits qui approcheraient du vrai, quoi¬ 
qu’elle en eut beaucoup plus qui approcheraient du faux, 
au\(piels l’esprit ne ferait point actuellemenl attention? 
Tel est le mobile sur lequel roule la fameuse ipiestion 
de Vopiiiio)i pTobüble y dont tout le monde parie, et 
que peu de jjens entendent bien. 

Je réponds que l’esfirit pourrait alors se déterminer 
pour les endroits qui approchent du vrai dans cette opi- 


« # 


mon, mais non pas pour cette opinion même ; car une 
opinion moins vraisemblable est celle qui présente à 
l’esprit beaucoup plus d’apparence de faux que d’appa¬ 
rence de vrai. Si donc, (piand on se détermine, on n’a 
pas présentes à l’esprit les apparences de faux qui sont 
dans cette’ opinion , ce n’est pas ]»oiii' cette opinion 
même qu’on se détermine, mais seulement pour les 
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oppnrenccs(lu vrai (pron y découvre, et qui, seules, 
ne sont [)as cette opinion , puisqu’elle rc'sulte d’une plus 
[fraude apparence de faux et d’une moindre apparence 
de vrai. Ainsi, demander si Von patt se dêferminer 
pour une opinion moins vraisemblable, en ne lare- 
gardant que par les endroits qui approcheraient du 
vrai ^ c’est demander si Ton peut se déterminer pour 
une opinion moins vraisemblable, en tant(pi’elle n’est 
plus une opinion moins vraisemblable , ce qui est une 
sorte de verl)ia[fe. 

105. Ou peut demander avec plus de raison si, dans 
une opinion , il ne |)OmTait pas y avoir des endroits mi- 
loycns entre le vrai et le faux, qui seraient des endroits 
sur lesipiels l’esprit ne saurait que penser. Ainsi, dans 
l’opinion de queUpies-uns, qu’il y a des liahilants dans 
la lune, je trouve quel«[ue lueur de vrai à dire (pie la 
matière étant supposée partout de même nature, si elle 
peut avoir des liahitants dans un des [flolies de l’imivers, 
elle en peut avoir dans un autre. Je vois au contraire 
queUpie apparence de faux à dire (pie parce qu’elle a 
des habitants dans un de ses [flohes, il s’ensuit qu’elle 
en a dans tous les autres : mais de savoir s’il a été con¬ 
venable à la uuqfnifîcenre de Dieu de placer des habi¬ 
tants dans tous les {flobes de l’univers, c’est ceipieje 
ne saurais ju{fer ni vrai ni faux, jiarce (pie c’est un point 
où l’esprit se perd comme dans un objet au-dessus de sa 
poi fée. Je parle ici de ce (jui se passe naturellement 
dans mon esprit, et non pas de ce que la Keliffion peut 
ni’enseifjner. 

10 5. Or, dans les hypothèses de ce [fenre , on doit 
regarder ce qui est mitoyen entre la vérité et la fans- 
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seté comme s’il n’était rien du tout, puisiiu’en effet il 
est !nca|)al)le de faiie aueune ini[)ression sur un esprit 
raisonnal)le. 

'Î0r>. Au reste, puisque l’usage, dans les occasions 
mêmes où il se trouve de coté et d’autre des raisons de 
juger, autorise le mot de vraisemblable , nous consen¬ 
tirons à le voir employer, pourvu qu’on se souvienne 
nue le t^raiseinblable eu oc sens lesseinhle autant au 
mensonge qu’à la vérité. Cep?ndajit j’aimerais mieux, 
pour cette raison, l’appeler douteux i\\w vraisemblable 
ou probable ; mais le langage ordinaire ne se réformera 
pas sur ma réHcxion , ni sur les précisions de la méta¬ 
physique. 






HE 





Des defjrès et des espèces différentes du vraisemhlable 


IGG. Tout vraisemblable subsiste avec quelque possibilité de faux. — 
tG7. Circonstances qui augmentent la vraiseinléance. — 168. Les 
liommes sont présumés dire vrai. — 1G9. Raison de juger <îu’il& 
ne le disent pas.— 170. Par rapport à leur esprit. — 171. Par 
rapport à leur volonté.— 172. Par rapport aux choses dont ils 
parlent. — 173. Circonstances où ils doivent être crus, 

4CG. Le plus haut degré du vraisemhlalile est celui 
qui approche de la certitude physique, hnjuellc peut 
subsister peut-être clle-méme avec (piclque soupçon 
ou possibilité do faux; par exemple, je suis [>iivsique- 
ment certain (|uc mes yeux sont actuellcinent frappés 
de la blancbcur de ce papier, mais celle certitude 
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suppose (|ue les clioses deuieurent dniis un ordre na¬ 
turel, et qu’à cetéjpird il ne se fait point actuellement 
de niiracle. 

I (>7. i.a vraisenihlancc au[jmentc, pour ainsi dire , 
et s’a|)proclie du vrai par autant de dcijrés que les cir¬ 
constances suivantes s’y rencontrent en plus jjrand 
nombre et d’une manière plus expresse. 

1*^ Quand ce que nous ju{|eons vraisemblable s’ac¬ 
corde avec des vérités éfi(lentes. 

2" Quand, ayaEit douté d’une opinion, nous \e- 

nons à nous y coufornier à mesure (jue nous y faisons 

« 

plus de réllexion, et que nous l’examinons de plus 
près. 

5^ Quand des expériences que nous ne savions pas 
auparavant viennent se joindre à celles qui avaient été 
le fondement de notre opinion, 

4^’ Quand nous jugeons en conséquejKe d’un plus 
grand usage des choses que nous examinons. 

5*^ Quand les jugements que nous avons portés sur 
des choses de même nature se sont vérifiés dans la suite. 



Tels sont à peu près les divers caractères qui, selon 
leur étendue ou leur nombre plus considérable, ren¬ 
dent notre opinion plus semblable à la vérité : en snile 
que, si toutes ces circonstances se rencontraient dans 
toute leur étendue, alors, comme l’opinion serait par¬ 
faitement semblable à la vérité, elle passerait non-seu¬ 
lement pour vraisemblable, mais pour vraie , ou même 
elle le serait en effet. Comme uue étoffe qui par tous 
les endroits ressemblerait à du blanc, non-seuiement 
serait semblable à du blanc, mais encore serait dite 
absolument blanche. 
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IG8. Ce que nous venons d’oJjserver sur la vrai¬ 
semblance en ^^énéral s’applique comme de soi-mème 
à la vraisemblance qui se tire de l’autorité et du ténioi- 
{jna{je des hommes. Bien que les hommes en {jénéral 
puissent mentir, et que même nous ayons l’e\|)érience 
qu’ils mentent souvent , néanmoins, la nature ayant 
inspiré à tous les hommes l’amour du. vrai, la pré¬ 
somption est que celui qui nous parle suit cette inclina¬ 
tion, lorsque nous n’avons aucune raison do jiqjer ou 
de soupçonner qu’il ne dit pas vrai. 

IG9. Les raisons que nous en pourrions avoir se 
tirent on de sa personne ou des choses qu’il nous 
dit : de sa personne, par rapport ou à son esprit ou à 
sa volonté. 

•170. 1^ Par rapporta son esprit; s’il est peu capable 
dehicn juijer de ce qu’il rapporte ; 2“ si d’autres fois il 
s’y est mépris • 5® s’il est d’une imajjination ornbra- 
{jeuseoncchaiifrée, caractère très-commun même parmi 
les {jens d’esprit, qui preiment aisément l’ombre ou 
l’apparence des choses pour les choses mêmes, et le fan¬ 
tôme qu’ils se lormeiit, pour la vérité qu’ils croient 
discerner. 

171. Par rapport à la volonté ; si c’est un homme 
qui se soit fait une habitude de parler autrement qu’il 
ne pense; si Ton a éprouvé qu’il lui écha])pe de ne 
pas dire exactement la vérité; 5® si l’on aperçoit qu’il 
a intérêt à dissimuler : on doit alors être plus réservé 
à le croire. 

172. A l’égard des choses qu’il dit : 1® si elles ne se 
suivent et ne s’accordent pas bien ; 2® si elles convien¬ 
nent mal avec ce qui nous a été dit par d’autres per- 
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sonnes aussi dignes de foi; 5® si elles sont par clles- 
niêincs difficiles à croire, on en des sujets sur lesquels 
il ait pu aisénient se méprendre. 

173. Les circonstances contraires rendent vraisem¬ 
blable ce qui nous est rapporté; savoir : 1° quand nous 
connaissons celui qui nous parle pour être d’un esprit 
juste et droit, d’une ima{jination calme et réjjlée, 
d’une sincérité exacte et constante. 2” Quand (railleurs 
l(*s circonstances des clioses (pi’il dit no se démentent 
point entre elles, mais s’accordent avec des faits ou 
des principes dont nous ne pouvons douter. A mesure 
que CCS mêmes choses sont rapportées par un plus grand 
nombre de personnes, la vraisemblance augmentera 
aussi. Elle pourra même de la sorte parvenir à un si 
liant degré, qu’il sera impossible de suspendre notre 
jugement, à la vue de tant de circonstances qui ressem¬ 
blent au vrai. 
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CHAPITRE XXIII. 


EclaircAssement d’ime difficulU 
vraisemblaîe, au sujet des 
dAine personne à Vautre. 


* particulière sur le 
témoifjnages transmis 


*174. si le iiomijre des personnes qui (tarlent successivement aug¬ 
mente rautoritc.—*175 . Locke croit que rautorité en est moindre. 
— *176. Une opinion fausse ou incertaine ne l’est pas moins en 
vieillissant.—*177. Ce n’est pas le point dont il s’agit ici.—*178. La 
question tombe sur un fait vrai qui passe par des témoins dignes 
de foi. — *179. Kous ne sommes pas moins assurés aujourd’litii du 
règne de Cyrns qu’on Téfait il y a mille ans. —*180. Il faut distin¬ 
guer diverses voies d’autorité par tradition. — *181. Quelques- 
unes sont sujettes à erreur, — *182. *183. En quel sens l’ancien¬ 
neté d’une opinion la rend plu.s croyable. 



*17 4. On propose une Uilliciillê sur ce que jc viens 
de dire, ([ue le vraisenihlablc aiqpncnlc à [uoportioii 
du nombre dos personnes qui rendent le tenioi^jnaj^e 
sfir lequel elle est fondée. La difficulté tombe sur le 
nombre des témoiqnajjcs rendus par des personnes qui 
ne parlent que sur rautorité les unes des autres, en 
sorte qu’il n’y ait que les premières qui aient rendu té- 
inoijpiajje, d’après la eounaissauce qu’elles avaient per- 
sounelleinent d’un fait, sans riutervention d’aucune 
autre autorité. 

*^7o. Dans celte supposition, on demande si tous 
les téniüi[jna[fes qui ont été rendus uniquemeiil d’après 
le premier téinoi[{na(]e, étant réunis ensemble, for¬ 
ment une autorité plus {jrande que ne faisait iiiiique- 
lljient'feplç^inier. Locke ju(fc que l’autorité en estiiiaiii- 
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fcsteniont moins [jrimde. !l en ap|)Orte pour preuve que 
plus une vérité s'éloijjue île sa source , j)lus elle s’alfai- 
l)lit, de manière qu'un témoignage a moins de force à 
mesure quil est plus éloigné de la vérité originale. 
Un homme digne de foi, dil-il, venant à témoigner 
qu'une chose lui est connue, est une bonne preuve; 
mais si un autre également croffable la rapporte sur 
le témoignage du premier, le témoignage est plus fai¬ 
ble. Si un troisième le dit sur le rapport du second , le 
témoiqna^e est encore plus laihie, et ainsi du reste, de 
sorte qu’arrivant au centième, le témoi{jna{je se trou¬ 
vera coiiiine dénué de force , sur quoi cet auteur blâme 
certaines qens, chez qui les opinions acquièrent de nou¬ 
velles forces en vieillissant : c’est sur ce fondement, 
ajoute-t-il, que des propositions évidemment faus.ses, 


ou assez incertaines dans leur commencement, vien¬ 
nent à être regardées comme des l'érités aulhenliques, 
par une probabilité prise à rebours. Chacun des 
points qu’avance un auteur si ingénieux, à l’égard d’une 
difûculté si intéressante, me paraît mériter une discus¬ 
sion particulière. 

*176. [1 est certain d’abord qu’une opinion fausse 
ou incertaine n’en devient pas moins fausse ou moins 
incertaine en vieillissant, et que la pratique delà juger 
certaine, préciscjuent parce qu’elle est ancienne et fort 
répandue, est digue de mépris. Le temps ne prescrit 
jamais contre la vérité. D’ailleurs cette pratique paraît 
hors de la question dont il s’agit, et n’est plus dans les 
termes dé riivpotbèse énoncée par Locke. 

i 77. En effet, il parle dans sa supposition du témoi¬ 
gnage d’une vérité, laquellepassejiisqu’à nous par 
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lénioins qui se sont succédé, mais en supposant clia- 
cun d’eux éfjalement croyable et difrne de foi. Or, 
dans cette supposition ( pourvu qu’on ne s’en écarte 
point), i! me paraît que le ténioifrnajfe ne doit pas s’af¬ 
faiblir pour avoir passé par divers témoins, fussent-ils 
au nombre de cent. Afin de mettre la chose dans son 


jour, prenons l’exemple d’un fait historique. 

*178. Je suppose qu’un auteur difrne de foi ait écrit 
d’abord qu’un monarque nommé Cyrus a conquis 
un tjrand empire dans l’Asie, et qu’il a réjfuésur les 
Perses : si un second auteur, éf^alement di|pïe de foi, 
nous témoitjne ce fait d’après le premier écrivain, puis 
un troisième d’après le second, et ainsi des autres jus¬ 
qu’au centième, en sorte que chacun des cent soité|pi- 
lemcnt dijjne de foi, je dis que, dans cette supposition, 
le centième témoi{;na[ïe, pour être éloigné de la vérité 
originale, n’en sera point affaibli. La raison que j’ai 
d’ajouter foi au premier témoignage, qui fonde un de¬ 
gré de vraisemblance, est la même ([ui fonde un égal 
degré de vraisemblance au centième témoignage, puis¬ 
que , selon la supposition , je trouve également ])artnnt 
des témoins dignes de foi, qui de main en main ou de 
bouche eu bouche ont fait passer jusqu’à moi la même 
vérité, sans que j’aperçoive ou que j’aie sujet de souih 
çonner qu’elle ait été altérée. 

*179. Aussi ne juge-t-on pas que nous soyons moins 
assurés aujourd’hui que Cyrus a régné sur les Perses 
qu’on ne l’était il y a cent ans, et on ne l’était pas moins 
il y a cent ans qu’il y a deux cents ans, ni moins il v a 
deux cents ans que mille ans auparavant, ni moins il y 
a mille ans qn’environ cent ans après la mort de Cyrus. 
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Il paraît donc (jue Locke se méprend, en jujjeant que 
ia vraiseml)Iance s’aflaililit après une suite de témoins 
dont Vantorité est également digne de foi. Ce qui est 
vrai, c’est que la supposition ne se trouve quère exac¬ 
tement conforme à la réalité , par l■aj)port aux faits qui 
ne sont ni publics ui intéressants. Car comment tant de 
témoins se trouveraient-ils é[jalement dignes de /bî,c’est- 
à-dire également sincères, judicieux, exacts àra])porler 
fidèlement et précisément ce qu’ils ont vu ou entendu, 
sans y ajouter ou diminuer les moindres circonstances, 
soit dans le sens des choses, soit dans les expressions, 
qui d’une bouche à l’autre allèrent impcrceptil)lement 
le sens? 

*180. Au reste, il faut faire une grande distinction 
entre les différentes vérités transmises par une longue 
suite de témoignages successifs, et par la voie qu’on 
appelle communément voie de tradition. 

*181. Si elles se trouvent chargées d’un nombre de 
motifs ou de circonstances particulières qui peuvent 
aisément échapper à l’esprit, à la mémoire et à i’inexac- 
titude du langage humain; si elles sont de nature à 
pouvoir être altérées, soit par des endroits qu’on ne 
saurait véi ifier, ou par rinlérêt <]ue l’on pourrait avoir 
de les déguiser, alors la voie de tradition peut ou doit 
n’être pas facilement admise. 

*182. Mais s’il ne se rencontre rien de semblable, 
une tradition ancienne en est [ilus croyaldc. Non pas 
que les témoignages qui lui sont rendus après une lon¬ 
gue suite d’années aient au foml })lus de force que les 
premiers témoignages qui ont commencé la tradition; 
mais parce que, ayant passé par l)eaiicoup d’esprits, 
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si cc sont (les esprits clairvoyants, judicieux, habiles, 
surtout (jui aient eu un puissant intérêt dans tous 
les temps à examiner et à vérifier le premier témoi- 
gnajje (jui a commencé la tradition, il est évident 
que ce premier témoignasse en devient moins sus¬ 
pect et plus assuré. En effet, on pourrait imaginer 
qu’on y aurait d’abord ajouté foi sur des préjugés et 
des intérêts qui ne sauraient demeurer les mêmes dans 
tous les temps; et par conséquent la suite des temps et 
des témoignages nous rend^ le premier témoignage 
moins suspect, et, pour mieux dire, plus irréprochable. 

*185. Par là il est des opinions qui acquièrent des 
preuves et de la force en vieillissant, sans quoi il s’en¬ 
suivrait une chose bizarre, savoir, qu’un titre authen¬ 
tique vérifié par uu grand nombre d’arrêts ou de té- 
iiioigLiages 5 portés en conséquence les uns des autres 
dans tous les temps , en deviendrait plus douteux ; et ce 
qui se trouve ainsi le plus respectable et le plus auto¬ 
risé dans la société civile se trouverait le plus méprisa¬ 
ble et le moins sensé. 
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CHAPITRE XXn 



De rusage du vraisemblable. 


184. L’usagftdu vraisemblable n’est pas une science de spéciilatioQ. 
— 18à. Il doit suppléer au vrai dms la conduite. — 180. Il u’y 
faut adhérer qu’avec réserve. — 187. On doit souvent sus¬ 
pendre son jugement à l’égard du vraisemblable, — 188. Surtout 
dans les choses de spéculation. — 189. S’abstenir de juger marque 
souvent un esprit judicieux. — 190. DilTérence entre juger vraie 
la vraisemblance d’une chose, et juger la chose vraie.— 191. Dans 
les choses de pratique, le vraisemblable doit déterminer comme 
le vrai; — 192. Parce qu’il faut agir et prendre un parti. — 193. 
Durant la délibération, voir foutes les faces d'une clmse; ensuite 
n’en voir plus que les vraies. — 194. Indétennination, marque de 
lumière et de manque de lumière. 

184 . Quoique cet article semble reffartlor des règle® 
pratiques qui ne conviennent point à une science de 
spéculation, il ne sera pas néanmoins mal à propos de 
nous y arrêter uu moment. Comme la s[)éculatioii sert 
ordinairement de principe à la pratique, la pratique 
servira ici d’interprète à la sfwenlation. 

185. L’usage le plus naturel et le plus général du 
vraisemblable est de suppléer au vrai y en sorte que là 
où notre esprit ne saurait atteindre le vrai, il atteigne 
du moins le vraisembbdile, pour s’y reposer, comme 
dans la situation la plus voisine du vrai. 

I8(i. l’éjfard dc.s choses de pure spéculation, 
il est bon d’être réservé à ne porter son jugtîinent dans 
les cho.ses vraisemblables (jn’après une grande atten¬ 
tion. Pourquoi?Parce que l’apparence du vrai subsiste 
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«ilors avec une apparence de faux qui peut suspendre 
notre ju^^euient, jusqu’à ce que la volonté le détermine. 

187. Je dis le sWiSpencîre, car elle n’a ])as la faculté de 
déterminer l’esprit à ce qui paraît le moins vrai. Ainsi, 
dans les choses de pure spéculation , c’est Irès-hien fait 
de ne permettre à la volonté de, déterminer rentende-' 
ment que lorsque les dejjrésde vraisemblable sont très- 
considérables, et qu’ils font presque disparaître les ap¬ 
parences de faux et le dan^jcr de se tromper. 

188. En effet, dans les choses de pure spéculation, 
il ne se renco[itre nul inconvénient à ne pas porter son 
jugement, tandis que l’on court quehpie hasard de se 
tromper. Or, pourquoi jiqjcr <juand d’un côté on peut 
s’en dispenser, et que , d’un autre côté, en jugeant on 
s’expose à donner dans le faux? 

180. 11 làudralt donc s’a!)8tcnir de juger sur la plu¬ 
part des choses, ^’esl-ce pas le caractèi e d’uii stiqude? 
Tout au contraire, c’est le caractère d’uti esprit sensé 
et d’un vrai philosophe de ne juger des objets que par 
leur évidence, quand il ne se trouve nulle raison d’en 
user autrement. Or, il ne s’en trouve auctine déjuger, 
dans les choses de pure spéculatioji, quand elles ne sont 
que vraisemblables, (lontentez-vous donc déjuger alors 
sur ce qui sera évident, savoir, que telle 0 |)inion est 
vraisend>lable , ou la plus vraisemblable \ mais ne jugez 
pas ahsoluuient pour cela que l’opinion la plus vrai- 
seml)lable est vraie. Cette pratiipie fomenterait un pen¬ 
chant de la volonté qui n’est déjà que trop grand , sa¬ 
voir, de porter l’esprit à juger vrai ce (ju’il plaît à la 
volonté de trouver tel. 

\ 90. Quelques-uns ne verront |)eut-être pas d’abord 
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la différonco qui se Irmive t*nlrc jujjer vérîtahlenient 
qu’une cliuse est vraisenihlaldc, et jujjer (jue celle 
cliose vraisenibhdïle est vraie ; mais, pour peu qu’oii y 
lasse aUeution, ou v trouvera une différence essen¬ 
tielle. 

loi. Cependant cette règle, si 
choses de pure spéculation, n’est plus la même dans 
les choses de pratiipie et de conduite, où il faut, par 
nécessité, agir ou ne pas agir. Quoique la volonté ne 
doive pas déterminer renteudement à prendre le vrai 
pour le vraiseinlilahie, elle doit néanmoins le déter¬ 





miner, par rapport aux eiioses ne prampie, a s eu con¬ 
tenter comme du vrai, n’arrêtant les yeux de l’esprit 
(pie sur les apparences de vérité, ([ui dans le vraiseni- 
hlahle surpassent les apparences du faux. 

192. ha raison de ceci est évidente : c’est ([ue, [lar 
rapport à la pratique, il faut agir, et par conséquei>t 
prendre un parti. Si l’oii demeurait indéterminé, on 
n’agirait jamais, ce qui serait le plus [lernicieux comme 
le plus déraisonnahie de tous les partis. Ainsi, pour ne 
pas demeurer Indéterminé, il faut comme fermer les 
A eux à ce (pii pourrait paraître vrai dans le parti con¬ 
traire à celui (pi’on doit cndirasscr, et qu’on embrasse 
actuellement. 

195. A la vérité , dans la déliliération , on ne peut 
regarder de trop près aux diverses faces ou apjiarcnces 
de vrai (jui se rencontrent de côté et d’autre pour se 
bien assurer de <piel côté est le vraisemblable; mais, 
(]uand on en est une fois assuré, il faut, comme j ai dit, 
par rapport à la jiratique , Itî regarder comme vrai et ne 
le point perdre de vue, sans quoi on tomberait néces- 
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sairement dans rinaction ou dans l’inconstance, carac¬ 
tère de petitesse ou de faiblesse d’esprit. 

104. Plusieurs s’imaginent que l’indétermination et 
le changement viennent souvent des lumières de l’es¬ 
prit, qui aperçoit toutes les raisons et toutes les appa¬ 
rences de vérité pour et c<»nlre un même parti, et tpii 
sent toute la force des unes et des autres, ce qui rem- 
pêche d’abandonner entièrement les unes en faveur dos 
autres. Mais au fond cette indétermination est toujours 
un défaut de l’esprit qui, au milieu des faces diverses 
d’un même objet, ne discerne pas lesquelles doivent 
l’emporter sur les autres. Or, c’est ce que doit voir un 
esprit juste, qui est dans la nécessité de se déterminer. 
Hors de ce besoin , on pourrait très-bien , et souvent 
avec plus de sagesse, demeurer indélerininé entre deux 
opinions qui ne sont que vraisemblables, comme je 
l’ai déjà exposé. 
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OU L’0.\ RECHERCHE LES PREMIÈRES VÉRITÉS PAR RAPPORT 

AUX ÊTRt:S CONSIDÉRÉS EN GÉNÉRAL. 


CHAPITRE PREMIER 

De l’ÊIre en général. 


I9j. La notion tics ôlres (tonne des premières vérités. — 19G. On doit 
remarquer dans les êtres leur esscricr et leurs qualités. 


195. Nous avons recliorclié jusqu’ici quel était, dans 
nos jugements, l’endroit qui leur donne le caractère de 
preinières vérités. Il s’ajjit présentement de découvrir 
la nature et les propriétés des êtres sur lesquels en gé¬ 
néral nous portons notre jujjement, de sorte que la 
considération précise de leurs principaux attrilmtsnous 
fournisse des notions exactes (jiii fassent autant de pre¬ 
mières vérités an sujet de tous les êtres. 

11 semble iiue nous devrions exposer d’abord ce 
tiu'est Vêtre en soi ; mais l’idée en est si simple et si né¬ 
cessaire, qu’on lie peut le faire connaître davantage. 
Ainsi, quand nous dirons que Vêtre est ce qui existe, 
ui ce qui est opposé au néants comme le disent quel- 
[iies-uns, la chose n’en sera pas plu s éclaircie, puisque les 
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termes delà déflnition , tels {\n'exister, néants ne sont 
ni plus clairs ni plus simples que celui iVêtre. 

^90. Dans quelque être que ce soit, ce que Tou y peut 
découvrir en j^éiiéral se considère sous deux ra|)ports : 

parles endroits sans lcs([uels il ne serait pas dit le 
luêine être: c’est ce qui s’appelle Vessence; 2® par les 
endroits sans lesquels il serait dit encore cemêine être: 
c’est ce qui .s’appelle mode ou 7nanière d'être* Ainsi, 
quand nous trouvons que riiomme ne serait point 
homme sans être rtnimcfï raisoitnable , nous jiqjeons 
que ces deux idées d^animaî et de l'aisontiable font 
l’essence de l’homme ; et quand nous trouvons au con¬ 
traire que l’homme serait toujours homme sans avoir le 
goût de la poésie et sans avoir cinq pieds de haut, nous 
jugeons que ce goût ou cette hauteur est un mode. 
Ainsi tout ce qui est ou ce qui peut s’imaginer dans tout 
être en est ou resserice^ ou le mode. Nous parlerons 
d’abord de l’ês.verice et ensuite des anodes* 


CHAPITRE 11. 


De r essence des êtres. 


I 


197. —La déünition de l’essence n’apprend rien. — 198. L’essence 
prise pour la définition. — 199. La définilion ne représente pas 
tout ce qu’est réellement la cliose dellnie. — !î00. Exemple dans 
la délinition de rhoiume. — 201. La ligure de l’homme appartient 
à son essence réelle. — 202. L’essence re|)résentée ou métapliysi- 
que diffère de l’essence réelle et physique. 

^97. On déOnit conimnnément l’cssencc ce par 

■. 

quoi une chose est ce qu'elle est; mais comme une 
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cliose est par elle-même ee qu’elle est , la iléfinition 
de 1’ essence se termine à dire que 1* essence (Vune chose 
est d’être cette chose : ce (pii ne nous fait guère plus 
connaître Vessence, en général, que si on ne s’élait 
point mêlé de l’expliipier. 

108. D’autres fois, les philosophes voulant découvrir 
l’essence de chaque être [)artieulier, représentent cer¬ 
tain ensemble de qualités dont ils font un ensemble 
d’idées qu’ils appellent définition ^ supposant que tout 
ce (pii est exprimé dans celte définition est l’csscnce 
de la chose, ou que tout ce qui n’y est point exprime 
n’est point Vesscnce de cette chose : sur quoi il se pré¬ 
sente une observation importante. 

199. L’objet de cet ensemble d’idées qui forment une 
définition n’est pas précisément hors de notre pensée, 
tel qu’il est dans notre pensée. Ainsi l’ensemble des idées 
qui forment la définition d’un globe, c’est-à-dire d’une 
figure parfaitement ronde , et dont la superficie est 
partout également éloignée d’un certain point qu’on 
nomme centre; cet objet, dis-je, n’est pas hors de nous, 
tel que nous le représente cet ensemble d’idées, puis- 
(pi’il n’existe point de globe dont la rondeur soit 
parfaite et dont tous les jioints de la superficie soient, 
en effet, également éloignés du centre. Cette essence 
du globe, qui est l’objet de ma pensée quand je défi¬ 
nis un globe, n’est donc pas un objet qui soit hors de 
ma pensée, précisément tel qu’il est dans ma pensée. 
De même, quand on a défini si longtemps la terre 
que nous habitons : un globe composé de terre et 
d*e(iu ,f tout cet ensemble d’idées ou de qualités n’était 
pas réellement hors de notre esprit, tel (|u’il était dans 









» 

» 


PARTIE II. CHAPITRE II. 


409 


notre esprit; puisipi’il se trouve anjourdMiui, selon les 
ol)scrvations de l’Acatléniie des sciences de Paris ( an¬ 
née 174 5), que la terre que nous habitons n’est point 
un fjlobe , mais un ovale. De même encore à l’éjjard de 
ritomiue, qu’on définit un antmaî raisonnable , cette 
essence de l’homme (jui est ici l’objet de ma pensée, 
n’est pas liors de moi précisément telle qu’elle est dans 
ma pensée; car si elle l’était précisément, elle existe¬ 
rait hors de moi, telle qn’elle est dans ma pensée, sans 
qu’il fût possible d’y ajouter rien on d’en diminuer rien. 
Cependant, non-seulement on peut, mais on doit ajou¬ 
ter quelque chose à cette définition pour la rendre con¬ 
forme à ce qu’est riiomme hors de ma pensée; car il est 
non-seulement animal raisonnable , mais encore il est 
animal raisonnable de telle fi{]urc.D’où il suit que, si l’on 
SC représentait un animal raisonnable sous la fijjure 
d’un ours ou d’un hanneton , on ne se représenterait 
point rhomme tel qu’il est réellement hors de notre es¬ 
prit, nulle essence d’homme n’existant réellement sous 
la fiqure d’un ours on d’un hanneton, et même nous ne 
voyons pas comment elle y pourrait naturellement sub¬ 
sister. 

200. Je sais qu’on a coutume de dire que la figure de 
l’homme n’est que sa propriété et non pas son essence ; 
mais je demande si l’homme, tel (jue Dieu l’a fait 
réellement, peut se trouver sans cette propriété? Il est 
évident que non, Kllc est donc nécessairement attachée 
à l’homme, tel que Dieu l’a fait. La définition d’animal 
raisonnable ne représente donc pas exactement tout 
l’homme , tel qu'il existe réellement. 

201. De plus, si celte propriété n’appartient pas réel- 
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leiueiit à ressente de Fiiomme, pourquoi les moustres, 
dont ou a vu des l’enmies accoucher, sont-ils déclarés 

* f 

par leur fijfure seule, ne j)ouvoir être des lioiunies? 
Pourquoi n’aUend-on pas qu’ils aient la^^e déraison- 
ser, pour jujjer s’ils sont des aniniaux raisonnables? 
D’un autre coté, pourquoi la seule llfpjre humaine 
fait-elle juger qu’un imbécile est homme , bien qu’on 
ne l’ait jamais entendu raisonner ! La figure, la taille, 
une certaine constitution corporelle est donc de l’es¬ 
sence réelle de l’homme ; et riiomme est donc réclle- 
inent quelque autre chose (pie ce qui est exprimé dans 
sa définition. 

202. L’ essence que nous avons dans notre esprit par 
la définition, et que nous appellerons désormais essence 
veprésenlêe ( j>arce (pi’elle n’est autre chose que la re¬ 
présentation que se fait notre esprit de ce que nous 
jugeons être le plus particulier et le plus intime dans 
les choses qui sont hors de nous), celte essence repré¬ 
sentée , dis-je, n’est donc pas ressence que j’appellerai 
désormais réelle; car celle-ci consiste dans un ensem¬ 
ble de qualités qui, ne pouvant pas toujours être 
aperçues, démêlées ou exprimées , ne sont pas précisé¬ 
ment, ni ce qui s’exprime j>ar la définition, ni cette 
essence représentée par la définition, que quelques- 
uns pourraient confondre avec Tessencc réelle. Les 
osoplies ont pourtant coutume de les distinguer 
sous les noms, rune (ressence metaphyskiue et l’autre 
physique. Pour profiter de leur distinction, (|ui. est si 
importante, tous doivent se souvenir que l’essence mê¬ 
la plijsi(j ne n’est (|u’une pensée qu’lis se forment à eux- 
mêmes , souvent l’un d’une façoiRCt l’autre d’une au- 
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tre j comme on le voit par les tléfinitions toutes diffé¬ 
rentes d’une même chose , formées selon les idées 
particulières qu’ils on ont conçues chacun de leur côté. 
Or, ce qu’ils en ont conçu n’étant pas toujours con¬ 
forme à la nature intime, réelle et totale de la chose, 
rcssence métaphysique est, ordinairement parlant, 
beaucoup moins la nature de la chose que l’idée que 
cliacun s’en forme. D’après cette réflexion, quelques- 
uns doivent rabattre de la haute estime qu’ils ont de 
l’essence métaphysique , s’ils ne veulent s’exposer à 
prendre une idée pour une réalité. 


CHAPITRE III. 


Examen de deux notions d’essence attribuées , Vune à 

r 

Platon y et Vautre à Descartes, 


♦203. si l’essence est étemelle et iinmnable, — *204. L’essence réelle 
on pliysiqiie de Dieu est sente immuable. — *205. Dieu peut chan¬ 
ger Tesseuce réelle ou [>bysii|iie des créatures. — *206. Le nombre 
des essences n’est pas l)orné. —. *207. L’essence représentée n’e.st 
pas éternelle, — *208. Ce qui est tel ne peut pas actuellement 
n’ètre point tel. — *209. L’essence représentée doit souvent chan¬ 
ger. — *210. Si Dieu peut faire que telle cliose ne soit i»as telle 
chose. 

^205. La première et la plus ancienne de ces opi¬ 
nions est celle qu’on attribue à Platon : savoir, que 
rmcncc de chaque chose est par elle-même éternelle 
et immuable . Examinons de près quel est le sens 
léfjitinie de ces termes, qui ne peuvent s’entendre que 
d’une essence réelle ou d’une essence représentée. 
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*204. Si on les enteiul <ruiie essence réelle, on 
parle d’une chose exislanle réellement, en qiielnue 
temps que ce soit, présent, passé ou avenir. Or, je 
ne sache point d’étre exislant par. lui-inéine éternel et 
iininuahle , sinon Dieu , ipil a créé tous les autres dans 
le temps et à sa volonté; et par là il n’y a aussi d’es¬ 
sence (pii soif éternelle et inimuahle que celle de Dieu. 
Si Platon s’iniajpnait que les (‘ssences existanfes de 
toutes choses étaient par elles-mêmes éternelles, 
comme l’est celle de Dieu, il aurait ensei{fné une 
fausseté éjjalement inqiie et manifeste, dont rexpres- 
sion seule doit nous paraître danjjereuse, loin qu’elle 
mérite approbation. 

*205. DepI us, dire que l’essence réelle est immua¬ 
ble, c’est dire que Dieu inême ne peut altérer en rien 
les ehoscs exislantes telles ipi’il les a faites ( car c’est là 
ce que nous appelons essence réelle). Or, que Dieu 
ne puisse rien chanjjer aux choses tpi’il a faites, ni les 
faire autrement, c’est ee qui jiarait encore insoutena¬ 
ble ; c’est donner, sans raison , des bornes à la touie- 
piiissance divine. On ne peut donc pas dire en ce sens- 
là que resseiice réelle des choses, telles que Dieu les 

a faites, soit immuable. 

■ 

*206. On ne peut donc pas dire, avec plus de rai¬ 
son , que resscnce des choses est immuable et éter¬ 
nelle , au sens que se fi{pirent quelques-uns : savoir, 
qu’il n’y a (pi’un certain nombre d'essences ou de mo¬ 
dèles des choses , selon lesquels tous les êtres sont for¬ 
més, et auxquels il faut que tout ce qui est possible se 
rapporte ; en sorte que Dieu même, ne pourrait rien 
faire au delà de ce nombre déterminé d’essences, car 
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ce serait là donner (le nouveau à la toute-puissance 
de Dieu des bornes (preile ne peut avoir, 

*207. H ne reste donc qu’à exaininersi réterniléet 
l’ininuitabilité d’essence convient à l’essence représen¬ 
tée et métaphysique , laquelle consiste dans l’idée et 
dans le jiqjenient particulier que nous formons sur 
l’essence des choses, comme (piand nous jufjeons que 
l’essence d’un liommc est d’élre un animal raisonna¬ 
ble. Or, en supposant que l’essence soit telle pensée 
ou tel jiqfcment, l’essence ne saurait être dite immua- 
l)le ni éternelle , puisipie ce jujjenient et cette pensée 
ne le sont pas (181). 

*208. Si l’on veut dire seuleme nt ipie ce que nous 
appelons hvm^ne n’a jamais pu être qn^animal raison¬ 
nable , comme ce que nous appelons triangle n’a ja¬ 
mais pu être qu’une figure composée de trois lignes et 
«le trois angles, la proposition sera très-vraie , et d’une 
\érité .si évidente qu’il semblera puéril de faire va¬ 
loir , sous des termes mystérieux, ce qui de soi-même 
saute aux yeux de tout le monde. Car il est bien clair 
que si animal raisonnable est ce que nous appelons 
homme, l’Iiomme n’a jamais pu être qu’un animal rai¬ 
sonnable. Homme et animal raisonnable signifiant i^i 
précisément la même idée , dire que l’homme n’a ja¬ 
mais pu être i\u\immal raisonnable , c’est dire uni¬ 
quement que Vhomme n’a jamais pu être que Vhomme, 
et que Vanimal raisonnable n’a jamais pu être que 
Vanimal raisonnable ; ou, si vous voulez, c’est dire 
«pic telle chose ou telle idée n’a jamais pu être que telle 
chose ou telle idée. 

*209. Mais desavoir si telle idée ou tel jugement, 
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que je inc suis formé d"une chose cxisUinte Iiors de 
moi, ou si telle essence représentée dans mon esprit 
ne peut et ne doit paschanjjer, par rapport à l’essence 
réelle existante au dehors, que je veux actuellement 
me représenter, et à laquelle elle n’est pas toujours 
conforme, c’est ce qui ne saurait être un véritable 
sujet de dispute. Il est clair qu’il faut changer un ju¬ 
gement, quand il ne se trouve pas vrai, quitter une 
définition défectueuse pour une définition juste, et, 
enfin , une essence mal représentée, pour une essence 
I»ien représentée. A prendre la chose de ce biais, il 
est évident que rien n’est' moins immuable que l’es- 
sencc. 

^210, C’est peut-être sur cela qu’il s’est élevé une 
opinion directement o]>poséc à celle des platoniciens, 
et qui est, dit-on, celle de Descartes : savoir , tpie 
l’essence des choses est si peu immuable que Dieu la 
peut changer comme il lui plait, pour faire de chaque 
essence une toute autre essence. Ainsi, bien que l’es¬ 
sence d’une montagne soit d’avoir une vallée, Dieu 
néanmoins peut très-Iiien, selon ces philosophes, hiire 
une montagne sans vallée. C’est là donner dans un au¬ 
tre excès qui fait un pur verbiage; et j’admire qu’on 
puisse l’attribuer à Descartes , sans entreprendre de le 
rendre ridicule; car, enfin, une montagne sans val¬ 
lée est une montagne qui n’est point montagne, et qui 
ne le saurait être; puisque nous appelons montagne 
une terre élevée dont le bas s’appelle vallée, il faudrait 
donc alors que Dieu pût faire ce qui ne se peut faire. 
Or , parler ainsi c’est dire des mots qui ne forment 
nul sens et nulle idée, et qui, au contraire , délruisent 
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toute idée et toute raison. Il se trouve ainsi dans ce 
qu’ont avancé, au sujet de l’essence, d’anciens et de 
nouveaux philosophes, une confusion de mots qui a 
causé en divers temps différentes confusions d’idées 
dont il faut éf^aleinent revenir, pour démêler, les pre¬ 
mières vérités que nous pouvons découvrir au sujet 
de l’essence. 


CHAPITRE IV, 

Des choses qui sont dites avoir une même essence ou 

une essence différente. 


211, Dieu peut faire un être semblalile à l’homme avec pins ou moins 
de prérogatives. — 212. Il serait inutile de disputer si ce serait des 
essences différentes. — 213. Premières vérités sur ce qui regarde 
l’essence. 

211. Nous concevons clairement que Dieu pourrait 
faire tous les êtres autrement qu’ils n’existent, non 
pas en ce sens qu'un même être piit en même temps 
exister de telle manière et ne point exister de telle 
inuuière : cette supposition se détruirait elle-’inênie, 
mais en ce sens, qu’au lieu de cet être que nous appe¬ 
lons on particulier homme f Dieu pouvait faire un être 
qui, avec tontes les préro^jatives de l’homme, en aurait 
beaucoup d’autres. Par exemple, qui aurait plus de 
cinq sortes de sens pour éproin or des perceptions dont 
nous soumios incapables, on (pii pourrait en un ins¬ 
tant faire cent lieues, ou qui n’aurait pas besoin de la 
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iioui riUire fM'dinairc, enfin, «jui aurait mille autres fa¬ 
cultés semblables. 

D’ailleurs, comme cet être aurait eu des préroga¬ 
tives de surérojialioii à ce que nous appelons commu¬ 
nément/iomïwe, Dieu pourrait faire aussi un être qui 
aurait quelques prérofjaiives de T homme, sans les avoir 
toutes : par exemple, un être qui n’aurait jamais eu 
plus de connaissance que iden a un enfant de deux ans, 
et dont Tespril n’a lirait jamais été capable d’aucun 
raisonnement |)ropreincnt dit. 

212. Dans la supjtosilion de ces deux nouvelles sortes 
d’êtres ([ui auraient quelque chose de sembhdiic et quel¬ 
que chose de dissemblable par rapport à la sorte d’être 
qui est riiommc (el que Dieu l’a fait, ou disputerait 
si ces trois sortes d’êtres auraient une même essence 
ou une essence différente; s’ils auraient une môme es¬ 
sence d’homme commune à tous les trois, ou s’ils au¬ 
raient chacun une essence particulière. Cependant, la 
dispute roulerait iiniquemenl sur des mots, pour sa¬ 
voir ce qu’on voudrait ajipeler même essence ou essence 
àe lliomme. Supjiosez, d’ailleurs, ([u’oii fûtcoinenu 
d’appeler essence de Vhomme tout ce (pii est aîiï'maf 
raisonnablef la dispute tomberait alors sur d’autres 
mots , pour savoir ce (pi’on entend par animal raison¬ 
nable ^ el si le mot animal doü s’a|)pii([uer à un être 
qui aurait l’usaqc de plus de cinq sortes de sens sans 
avoir besoin de nourriture; ou si le mol raisonnable 
pourrait s’appliijuer à un être incapable, cornine nous le 
su])|)osons, (l’un raisonnement proprement dit; quoique 
d’ailleurs il fût (selon la supposition) de la même consti¬ 
tution physique qu’un enfant de deux ans, (pii au fond 
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a une âme raisomialïle. La contestalion, dis-je, rnii- 
lerait uniquement sur les mots , et personne , de côté ni 
d^autre,ncse méprendrait, sinon dans les mots; l’un 
disant que. ces trois sortes il’étrcs feraient diffèreiites 
essences, ol l’autre disant <iiie ces trois êtres ne font 
(prune essence. Car les disputants auraient tous les 
mêmes idées exprimées dans la supposition , rec^mnais- 
sant ce (pi ellc admet de semblable on de dissemblable 
dans les trois sortes d’êtres dont on parle. Ainsi, ayant 
tous les mêmes idées, ils ne disputeraient plus (pie sur 
les mots, pour savoir (juels noms il convient d’appli¬ 
quer à ces idées, an\(piell(.*s l’un voudrait applii 
les noms d’uni7é (rcSuScncc, et les autres les noms de 
variété iressence. Afin d’ôter de pareils embarras de 
mots, qui surviennent si souvent au sujet de l’essence, 
et pour former là-dessus des notions qui soient autant 
de premières vérités, il ne faut (pi’avoir présents à l’es¬ 
prit les points suivants : 

215. 1° L’essence réelle de chaque chose n’est ((ue 
la chose même, telle qn’il a plu à Dieu de la faire; 
2® au lieu de cetle chose, Dieu en |>ouvait faire une 
autre qui participât plus ou moins aux (pialités de la 
première ; 5** quand Dieu a fait une chose ou mi être 
avec certaines (puditésou prérojjatives , dans lesquelles 
consiste celte chose et resscncc de cette chose, ou ne 
peut j»as supposer que Dieu fasse la même chose sans 
y mettre les mêmes qualités , les mêmes prérogatives 
et la même essence; puisqu’alors il ferait celle chose 
et ne la ferait pas, ce (pi’on ne peut dire avec quelque 
ombre de sens; 4" L’essence, (pii n’est que la consti- 
Inlion des choses telles que Dieu les a faites, est d’or- 
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diiiaire impénétrable à nos sens et à notre esprit, au 
moins dans toute son étendue; ressenee représen¬ 
tée, qui est l’idée des diverses qualités principales 
aperçues par nous dans un objet existant hors de nous, 
est attachée par Pusaj^e à un certain nom ; en sorte que 
s’il manque assez de ces qualités pour faire changer de 
nom à leur amas, l’essence n’est plus censée la même. 


CHAPITRE \ 


T 


Ohservaiiom particulières sur ridée d'essence ou de 

même essence. 


♦2i4, I/nsage ilu nom qui indique l’essence est souvent mal déter¬ 
miné. — *215. L’essence représentée convient à [diisiciirs iiMlivi* 
dus. — *216. Il ne faut pas confoiidre les essences réelles avec les 
essences représentées. 


L’usage, en déterminant le nom qui devait 
s’ap])liquer à une chose, par certaines circonstances ou 
qualités de la chose même, n’a pas déterminé toujours 
précisément jusqu’à quel changement de ces circons¬ 
tances la chose doit conserver le même nom; ce qui 
donne à divers esprits un embarras assez frivole au sujet 
de l’essence. Ainsi, bien qu’on ait ôté à une orange 
son écorce, l’usage lui laisse encore le nom d’orange; 
ce qui fait aussi juger communément que l’essence de 
l’orange n’est point alors changée; mais si en la pres¬ 
sant 011 vient à en séparer le jus , comme on en a séparé 
l’écorce en la rognant, tons conviennent qu’alors ce ne 
serait plus là cette orange. Cependant, par rapport à 
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ce qu’elle éUiit d’abord, m corislitulion n’a pas changé 
moins réellement en lui otaiit l’écorce qu’cn lui ôtant 
le jus; mais, dans le premier cas, le nom d’orange est 
demeuré, et, dans l’autre, il n’est pas demeuré. C’est 
ce changement arbitraire de nom que l’on prend , à 
moins qu’on n’y fasse adeiUion, pour un changemcnl 
d’essence; ce (jui vérifie que nous attachons l’idée d’es¬ 
sence d’tme même chose ou de même essence à certaines 
(jualités sensibles attachées elles-mêmes arfdtraire- 
ment par l’usage à un nom. 

^215. 2‘* L’essence représentée convient à plusieurs 


individus, et, sous ce rapport, on lui donne le nom 
iVespèce, parce que résultant de l’idée d’un amas de 
certaines qualités sens ihles, auquel amas nous avons 
attaché un cerlain nom, et ce même nom avec ces mê¬ 
mes qualités convenant à plusieurs individus, il est 
clair que par là ils se trouvent avoir une même essence 
représentée ; mais l’essence réelle ou individuelle n’é¬ 
tant (pie la constitution réelle de chaipie être qui, dans 
cette constitution, a quelque chose de particulier qui 
le distingue de tout autre être, il est clair encore que 
l’essence réelle ne saurait convenir qu’à un seul être et 
qu’à une seule chose. 

^210. Ainsi lorsque nous nous représentons l’essence 
d’nn cercle ou d’un triangle [)ar une idée abstraite, et 
que nous jugeons que tout cercle ou tout triangle est 
réellemcjil et liors de nous, te! qu’il est alors repré- 
sente dans notre esprit, c’est un aluis par leijuel nous 
confondons l’essence réelle avec l’essence représentée, 
puisque réellement il n’existe point de cercle indé- 
pendâimucnl de la matière, ni de cercle existant ma- 
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térielleiiieiil qui soit parfaitement rond, tel qu’il est 
dans notre pensée par une idée abstraite (n. VJ), la¬ 
quelle laitjconiinc nous avons dit, l’mé/ice représentée 
ou Vespèce^ L^essence d’un cercle, réelle et existante 
hors de nous, n’est donc que le for, ou le bois, ou 
rencrc qui existe en Ofjure de cercle, laquelle n’est 
jamais parfaitement ronde, et qui fait un cercle exis¬ 
tant en particulier, différent de tout autre cercle par¬ 
ticulier existant ; c’est donc une erreur manifeste tiue 
de donner une essence réelle à des idées abstraites ou 
essences représentées, qui n’ont nulle autre existence 
que la substance de notre àme, dont elles ne sont que 
les pensées ou modifications. 

Peut-être s’étonnera-t-on que j’insiste sur des cho¬ 
ses qui sont par elles-mêmes évidentes, quand on les 
rcfjarde un peu de près et dans leur vrai jour; mais 
bien que cet éclaircissement ne consiste que dans des 
mots ou des idées à démêler, il dissipera les difGcuI- 
tés qui ont souvent embarrassé ou même ajjité les es¬ 
prits au sujet de ressence. C’est la , si je ne me trompe, 
le fondement d’une jihilosopliie idéale, qui voudrait 
devenir à la mode aux dépens de la réalité et des 
premières vérités que nous devons admettre touchant 
l’essence des êtres. 
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CHAPITIIE VI. 


Examen de la manière dont la définition exjüique 


ou contient la nature ou Vessencedes choses 


217. Anibigu'ÜP (In 
chose sans 
différence, 
déiiiiitioii. 



220 , 


nature. — 218. Un nom fait tlisüngiier la 
■ sa nature. — 219. f)(*finitioii par genre et 
L’éiiuniératîon des c|ualités est une sorte de 


217, La inincipale tlifficiilté qui se trouve à bien 
comprendre ce que c’est que nature , c’est r<nnl)i{juUé 
de ce mot ou les dirierentes idées qui y sont attncliées. 

11 sijpiifîe : P i’assemhlajje de tous les êti es que l’es¬ 
prit humain est capaidc de connaître; 2'* le principe 
universel (pii les forme et (pii les conduit; ce principe 
au fond n’est autre (pie DieUj désijpié [lar le mot de 
nature, en tant (ju’il est le princi[)e du mouvement, 
dans tout ce qui nous frappe par le moyen de nos sens; 

a constitution particulière et intime (pii 
fait chaque être en particulier ce (pi’i! est; la dlsjio- 
sition cpii se trouve dans h^s êtres, indépendamment 







Cf 


de tonte industrie on de la volonté Immaine , et en ce 


sens-là ce (pii est naturel est opposé à rarlificic! : ainsi 
disons-nous que la clmt(î de l’eau ipii tomlie d’un tor¬ 
rent est naturelle, et (pie la chute de l’eau qui tombe 

in est artificielle, en tant (pi’elliî 
a été disposée par l’industrie lumvaine à tomber de la 
.sorte ; nous en parlerons ailleurs plus an loiqj ; 5“ enfin 
le mot nature sijjnifie l’idée que nous nous formons 
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(Je ce que nous jiqjeons le plus iuliine en eluique cliose, 
et que nous expriinoiis par la définilion; c’est ce qui 
s’appelle dans les écoles (coniine je l’ai dit) essence me* 
taphysiquCy et ce que nous avons appelé essence repré¬ 
sentée; sur (juoi on peut faire les réllexions suivantes. 

lîien que les philosophes définissent ordinairement 
la définition, un discours qui explique la nature de 
chaque chose f elle explique au fond beaucoup moins 
la nature de la chose que la sifpiification du mot iriii 
indujue la chose. Or, la .sijjnification d’uumotqui in¬ 
dique une cliose n’est rien moins que la nature totale 
et complète de cette espèce même. Pour en être con¬ 
vaincu d’une manière sensible, il suffit de considérer 
que le nom de cbaque chose a été établi par le commun 
Jes peuples, qui ne sont rien moins (pie philosophes, 
qui u’ont prétendu, en établissant un mot, que 
liiire distinguer parmi eux ce qu’actuellement ils ont 
dans l’esprit quand ils prononcent un certain mot. 

2J8. D’ailleurs il est évident qu’un mot, par sa si¬ 
gnification, peut très-bien fiiirc distiiqjuor la chose si¬ 
gnifiée d’avec toute autre chose, sans en atteindre ou 
en expliipier la nature. Par exemple, je ferai très-bien 
distinguer ce que j’entends par le mot wer ou la mer^ 
en disant que c’est un amas d’eau salée qui occupe 
environ la moitié de ta superficie du globe terrestre ; 
mais, pour la faire ainsi distinguer, je n’atteins ni 
n’explique pas au juste sa nature, telle t|ue la comprend 
un ange ou Dieu même : preuve évidente que la défi- 
< nition n’explique pas la nature de la chose dans toute 
sou étendue, mais seulement la signification des mots, 
pour faire distinguer les objets dont nous voulons parler. 
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210. iNoiis |)OU\ons ici, après Lnclic, faire utilement 

'analyse de la inétluide établie dans les écoles, de dé- 

« / 

finir par le moyen du (;enre et de la différence. Le 
(jenre comprend ce que la chose définie a de commun 
avec d'autres choses; la différence comjirmd ce que la 
chose a de particulier, et qui ne lui est commiui avec 
nulle autre cliose. Cette méthode n’est qu’un supplé¬ 
ment à rùiumiération des diverses «pialités de la chose 
définie; comme (juand on dit de l’homme (pie c’est 
un animal raisonnable : le mot anima/ renferme les 
qualités de mout'an/, vivanf j sensible j etc. , et n’est 
que pour suppléer à l’énumération de ces(|ualités dif¬ 
férentes. 

220. Cela est si vrai que, s’il ne .se trouve point de 
mot particulier qui exprime toutes les qualités de ia 
chose définie, alors il faut avoir recours à l’énuméra¬ 
tion même des qualités; par exemple , si l’on veut dé¬ 
finir une perle J on ne le pourra faire en marquant sim¬ 
plement un penre et une différence précise, comme on 
en marque dans la définition de l’homme, et cela parce 
qu’il n’y a point de mot qui, seul, renferme tontes les 
qualités qu’une perle a de communes avec d’autres 
êtriis. C’est ainsi que la méthode de définir par voie'de 
}fenre et de différence est le supplément ou l’aliré^^é de 
l'énumération des qualités que l’on découvre dans la 
clio.se définie ; mais ce que l’on en découvre n’étant pas 
toute sa nature, la définition ne se trouvera autre chose 
que l’explication de la vraie sijjnification d’un mot, et 
du sens que l’usajje y a attaché, et non pas de la na*tnre 
effective, réelle et totale de la chose indiquée parle 
mot. 





' . 

h , 


I 





I, 

I 




I 


I 


I 



I 


¥ 


• à 

. I 


■ '♦ 
• f I 



t V 


» 

• 1 . 

. ? 
ï 

■ I » 

■ # 

t l’ 
. . L 


I 

> I 
r 
t 



V t t 



1 

P 

I 


















124 


JiUlTÉ DES PREMIÈHES VÉRITÉS. 


CHAPITRE VIL 


Eclaircmement sur la différence entre la délinition 

du mot et la définition de la chose. 


*2?A. Défimtion de mot et délinition de chose. — Leiic dil’l’é* 
rcnce n’est pas celle fjti’on pense. — *22,'i- La délinition de nom 
CNjdiqne en un sens la nature de la chose. — *224. — *220. Ijt 
définition de nom est le tbiulenient des démonstrations géométri' 
ques. 


*221. On ])eul tiror de ce (jne j’ai dit ci-dessus une 
conséquence (|ui aura l)cs{)in d’étre éclaircie r savoir^ 
que toutes les définitions d’une cliose n’étant que des 
explications du mot qui la sijjnifie, il n’y aurait plus de 
(lillérence entre définir la cliose et définir le mot ^ puis¬ 
que définir un mot n’est qu’expliquer sa simplification, 
et que définir une chose n’est, scion nos principes. 
(|u’expli([ucr le mot (jni la simplifie. 

*222. Je réponds cpi'il ne laisse pas de se trouver 
une diiïérence trè.s-mp ande entre ce (jii’on amipellecom- 
iminénien! définition du nom on du mot ^ ei définition 
de la chose , bien <|ue celte diiïérence ne soit pas telle 
que plusieurs se rinïamjinent. L’une et l’autre défiiiiliou 
n’est, à ta véi ité, (|ue rexjilicatioii de la simjnificalion 
d’nn mot; niais la première est l’explication d’un mol 
établi }>ar l’ie^amjo reçu , conidruiément aux idées qu’il 
a plu en mîénéi a! aux boinmes d’v altacber, au lien que 
la seconde est l’explication d’un mot siqiposé arbitraire, 
dont je me sers à mon mp'é, sans préleiub*e nulleuient 
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en celle occasion ni’assujeUir a rusajje étalili. Ainsi 
j’aUaclu* à ce mot, selon qn’il me plait ou que j’en ai 
besoin , le nombre on la qualité des idées que je déclare 
actuellement avoir dans l’esprit. Ceci me [tarait assez 
plausible [tour n’avoir pas besoin trune plus longue 
exposition. 

*225. Au re.ste , cetlc définition d’un mol pris même 
arbitrairement peut, en un sens très-légitime , s’appeler 
latiature de la chose dépnie ; car alors la défitiition 
exprime [taiTaitemenl la naturede la chose dont je parle, 
et que je déduis telle (juc je la conçois; maisce queje 
conçois alors n’est pas toujours la nature effective de la 
chose indi([uée par ce mot sehtn l’usage reçu. 

*22î. Si un homme, ne sacliant point le français, 
choisissait arbitrairement le mol (riangle [tour ex[trimer 
l’idée de ccrc/c qn’il aurait actuellement dans res[trit, 
el qui déclarerait : Tentends par un (riangic une ligne 
courbe éloignéeparloul également d'un certain point , 
il est évident que cette définilion ex[)rimerail très-bien 
la nature de la cho.se que cet homme aurait actuellement 
dans l’esprit, qu’il appelleelque nous appe¬ 
lons cercle en français; mais nous regarderions sa déO- 
iiitlon comme une simple définition de mot , parce 
qu’il n’aurait pas défini la chose indiquée, selon l’usage 
reçu, par le mot triangle, 

*225. Sur cela il est bon d’obser\er encore que 
cette nature (exprimée par la définition d’un mot ([uel 
qu’il soit) étanl une fois sup[iosée, on en tiie des con¬ 
séquences dont le tissu forme une science an.ssi vérita¬ 
ble que la géométrie, qui a uniquement pour base la 
définition des mots. Tout géomètre commence par dire : 
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JViitends par le mot point telle chose, parla ligne 
telle antre chose, et de cette dcflnition de mots ( qui 
sont autant de natures que l’esprit forme à sou {{ré) on 
parvient aux connaissances les plus profondes, aux con¬ 


séquences les plus éloignées et aux démonstrations les 
plus infaillibles et les plus évidentes. Mais il faut tou- 
jouiïi se souvenir que ce sont là des vérités qui n’ont 
pour fondement que des natures idéalesde ce qu’on s’est 
mis arbitrairement dans l’esprit, sans que cela montre 
ou enseigne l’ien de la nature existante et réelle des 


choses. 


CIIAPITllK VIII 


Des proprièlcs. 


226. La propriété appartient à l’essence pliysicpie. — 227. Essence et 
propriété ne ditlèrent que [»ar des rapi»orts arhitraires. 


Les philüso|>lies ont coutume d’appeler propriété 
d’une cliose ce guin'esl pas son essence^ mais ce qui 
découle et se déduit de son essence. Tâchons de démêler 
exactement le sens de cette définition, pour y découvrir 
de nouveau une première vérité qui est souvent mé¬ 
connue. 

226 . Ce (ju’on marque dans la définition;de la pro- 
priété f qu’elle est ce qui découle ou se déduit de l'es- 
sence, ne petit s’entendre de l’essence réelle et phy- 
sique. Supposé, pur exemple , ce qu’on dit d’ordinaire, 
qu’être capable d’admirer soit une propriété de 
















''Il 


PARTIE II. CnAPITRE VIII. 


127 


l’homme ; eetle capacité (Vadmirer csl aussi intime et 
aussi nécessaire à l’iioinme, dans sa oonslitutinn pliy- 
siqne et réelle, que son essence même , qui est d’être 
animaf raisonnable ; en sorte que réellement il n’est ni 
plutôt ni plus véritablement anima/ raisonttable qu^ii 
n’est capable d'admirer ; et autant que vous détruisez 
réellement de cette (pialilé'cap«/>/e (f’fldmçrcr, autant 
à proportion détruisez-vous réellement de ce Ile-ci, 
animal raisonnable^ puisijue réellement tout ce qui 
est animal raisonnable est nécessairement 



d'admirer^ et tout ce (pii est capal)lc d’admirer est né¬ 
cessairement animal raisonnable. 

227. La différence de la propriété d’avec l’essence 
n’est donc point dans la constitution réelle des êtres, 
mais dans la manière ditnt nous concevons leurs qua- 
ités nécessaires. Celle (jui se présente ti’aliord et la 
première à notre esprit, nous la regardons comme l’cs- 
sence y et celle (pii ne s’y présente pas si tiat ni si aisé¬ 
ment, nous la regardons comme propriété. 

De savoir si par divei’s rapports, ou du moins par 
rapport à divers esprits, ce qui est regardé comme I’e5- 
.scnce ne pourrait pas être regardé comme propriété, 
c’est de quoi je ne voudrais pas répondre. Il se peut 
faire aisément que parmi diverses qualités également 
nécessaires et unies ensendile dans un nu'ine être, l’une 
se présente la première à certains es[>rits, et l’autre la 
première à d’autres esprits; en ce cas, ce qui est c.s- 
s^ncepour les uns ne sera que propriété pour les autres, 
ce qui fera dans le fond une distinction ou une dispute 
assez inutile. En effet, puisque la qualité qui fait l.i 
propriété et celle qui fait l’c.sscrîcf se trouvent néces- 
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saireiiieiit unies, je tn)ii>t*rüi éjjiiloineiit et que ressenee 
se eonclut de la [Hopriété, et (|ue la pn>[>riété se conclut 
de ressenee ; le reste ne vaut donc pas la peine d'am-ter 
des esj>iits raisonnables. En voici un exein 

Si l’on veut donner pour essence an diamant d’être 
extraordinairement dur, cl poav propriêlé de pouvoir 
résister à de violents coups de marteau, je ne m’v op¬ 
poserai point; mais s’il me vient à l’esprit de Inljiiet- 
tre pour es.scuce de résister à de violents coups de mai- 
teau, et \)iniv propriété d’être extrêmement dur, (juel 
droit aura-t-on de s’y opposer? On me dira que e’esi 
(ju'on conçoit la dureté dans le diamant avant la dîspft- 
sitlüii de résister au marteau; et moi je dirai (pie J’ai 
expérimenté d’abord , et par eoiisctpient que j’ai conçu 
en premier lieu dans le diainanl la disjiosîtion de ré¬ 
sister aux coups de marteau , et que par là j’en ai con¬ 
clu sa dureté, kupielle, sous ce rapjjort, n’est connue 
(ju’en second lieu. Dans cette curieuse dispute, je de¬ 
mande qui aura plus de raison de mon adversaire ou 
de moi ? ])e part et d’autre ce sera une dissertation qui 
ne peut se terminer sensément (pi’en reconnaissant «pic 
la propriété est l’essence, et l’essence la propriété, 
puisqu’au fond être dur et être propre à résister à des 
coups de marteau sont absolument la même chose sous 
deux rapports différents : l’un n’a de jiréro^jatives par 
rapport à l’autre que celle qu’il plaît au hasard ou à 
mon inuqpnation de Un attrilmer, et c’est tout ce qui 
suffit j)our discerner Vessence d’avec la propriété. Mais 
si ce discernement est aussi peu important (pie nous le 
disons, valait-il la peine de nous arrêter? Oui ; l’oc- 
eupalion la plus sérieuse d’uiie vraie philosophie est 
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<le (]ist>ipci‘ IcH ciiïhni ras et les frivoles diffieullés d’mie 
partie des piiilosoplios. 


CHAPITRE I\ 

Des quaiilés. 


Certaines qualités sont l’essenee îles clioses; tEantres ne le sont 
pas,—229. Si la mollification diffère de la qiiatllé.—230, Certaines 
qualités sont de Eessence par leur alternallve. — 231. 

228. Ce mot qualité est aussi de nature à causer 
lieaucoup de vaines difficultés lorstpi’on le prend dans 
le sens le plus {jénéra!, pour les altriliiits réels d’une 
chose, c’est-à-dire pour les particularités hahiluelles 


<1111 s y 


’ rencontrent elTeclivcinent. Alors certaines (pia- 
lités sont l’essence de la chose, et d’autres ne le sont 
pas. Ainsi, être raisonnable et capable d’adinircr sont 
des (pialités réellement osscniielles à l’hoinine : au con¬ 
traire, être enjoué, être poète, être peintre, être 
jjrand , ce sont des (jualités (pii ne se trouveront point 
de rcs.sence de rhoniine, en supposant <|u’elle consiste 
uniquement à être animal raisonna)de. 

229. Je ne crois pas nécessaire d’observer que tout 
ce qu’on appelle modi/ica/ion.!» ou manières d'être ne 
sont autre chose que des (lualités , avec celte différence 
<jue le mot qualité se confond peut-être plusconumi- 
némeiit avec l'c.'S.sencc des choses que le terme modi/i- 
cationÿ car celui-ci marque plus expressément que l’on 
.supj)ose déjà ressence de la chose tellement constituée, 
<iue tout ce qui sur\ient de modification pourrait n’y 

6. 





























_J 


450 


TKilTE DES PREMIEllES VÉilITÉS 


pas survenir, sans que la chose cessât d’ètre ce qu’elle 
est, et ce qu’on la suppose être essentiellement. Ainsi, 
en supposant (jue l’essence de riionnne est d’étre animal 
raisonnable, cette essence subsistera (ouiours. 


qu’on y lasse survenir ou non la qualité de poêle ou 
de peintre, puisque évidemment ce ne sont là que de 
simples modifications non essentielles : de même, en 
supj>osant que l’essence du diamant est d’être très-dur, 
et d’être Ircs-brillant après qu’il a été taillé, la qualité 
de rou{>c ou de jaune ne sera à son éjjard qu’une sim¬ 
ple modification. 

250. Parmi les qualités, il eu est dont l’alternative 

* 

fait l’essence d’une chose, bien que chacune de ces 
qualités, prise en particulier, ne fasse point du tout 
cette essence. Ainsi, bien «pie ce soit une |mre modi- 
iication de la matière d’élre dans le inouvemeut. plutôt 
que dans le repos, ce n’est pas ime simple modifica¬ 
tion , mais une qualité essentielle, que cette alterna¬ 
tive d’être ou dans le repos ou dans le mouveinent. 

251. Je parlerai ailleurs de ce qui rejjarde les qua¬ 
lités par rapport au lieu où elles résident, pour exami¬ 
ner si certaiiïes qualités, cou une la fi{fure et la cou¬ 
leur, sont dans l’objet extérieur (pii nous frappe, ou 
dans nous'mêmes qui en sommes frappés. 
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CHAPITRE X. 


De rnmtè ou nniltipHcité des êtres. 


* 


232. Idée de Tunilé, trop simide pour être e\pli(ïuée. -— 233. La dé- 
lioiLion en est plus obscure cpie la chose expliquée. — 234. Ou 
s’embarrasse mal à propos sur la notion de runité. — 233. Source 
de l’unité. — 236. L’nnifé ne eoinient proprement qu’aux êtres 
tels que le, mien.— 237. Le que j’appelle moi ne saurait être di¬ 
visé. — 23S. Les parties de mou corps peuvent être séparées de 
moi. — 239. Nulle [lartie du corps u’est d’une nature semblable à 
moi. —240. Une mêuie substance corporelle est une ou ptusieurSj 
.sous divers rapports. — 241. On y trouve tant d’unités qu’on veut. 


On appelle imité ce qui fait qu’un être est dit un et 
non plusieurs. Cependant la notion de run/fé est un 
de ces points o»i les plus habiles ont coutume de dire 
que l’esprit se perd^ supposant qu’il est’impossible de 
le bien exnliauer. 


252. Je tombe d’accord avec eux qu’il est diffrcile 
d’expliquer ce que c’est (\u*unilé ; j’ajoute même qu’il 
est impossible de l’expliquer. IVIais pourquoi? Est-cc 
parce qu’il est difficile ou impossible de la concevoir? 
Tout au contraire; c’est parce que rien n’csl si facile. 
Coimiie c’est l’idée la plus simple, et qui est venue 
peut-être la première à l’esprit, savoir, que j’étais wîi 
et non pas deux hommes, j’ai attaché d’abord à cette 
idée un terme qui, exprimant l’idée la plus simple et 
la plus aisée, ne saurait par conséquent être expliqué. 
L’explication consiste à développer une idée par l’ana¬ 
lyse des idées plus simples dont elle est composée : or, 
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toute idée qui est parfintemciit simple ne saurait être 
développée par une idée plus simple, et par consé¬ 
quent ne saurait être expliquée. Je puis très-bien ex¬ 
pliquer à (jui ne le saura pas ce que c’est que 
disant (jue c’est dix fois cent, et lui expliquer cent^ lui 
disant (|ue c’est dix fois dix; et s’il ignore ce que c’est 
^'le dix , le lui expliquer encore en lui montrant sur 
s CS dix doigts dix unités , et une unité à chaque doigt ; 
mais s’il demande que je lui explique ce que c’est qui 
d’étre un et une unités alors toute mou exjjlication et 
celle du plus ingénieux liomiue du monde tarit tout à 
coup, parce qu’il n’y a plus rien à expliquer, n’y 
ayant plus d’idées composées, et par conséquent plus 
rien qui puisse faire une idée et une expression plus 
nette et |)lus aisée que celle d’unité. 

En effet, quand vous aurez défini avec le 

commun des philosophes , ce qui , n*éteint point divisé 
en soi, est divisé de toute autre chose y il ne se trou¬ 
vera dans cette définition aucune idée plus claire ni 
plus distincte que l’unité même qui est définie. Or, si 
l’idée de la chose ne devient pas plus claire par l’ex¬ 
plication, ce n’est point là une explication, ni par consé¬ 
quent une définition ; la définition n’étant qu’un dis¬ 
cours qui explique la nature d’une chose. 

255. iJ’ailleurs, qu’aucun des termes ou des idées 
de la définition ne soit [>Ius clair que le terme même 
(Winité, c’est ce qui parait évident. Sais-je mieux ce 
que c’est que iVêtre divisé de toute autre choses sans 
être divisé en soi-7nême, que je ne sais ce que c’est 
qu’i(îu7é? Et ne peut-on [>as demander, avec autant 
(le raison et de besoin, ce que c'est ([ue de n^êtrepoint 
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dii'/sc en soi-même , que l’on demande ce que c’esl 
que d’étrc imP îS’est-il pas inC-me plus difficile de dé¬ 
mêler le premier que le second? Oui, sans doute; la 
plupart des liommes ne comprendront pas seulement 
ce qu’on leur veut dire, quand on leur parlera de ce 
qui n’est point divisé en soi; et s’ils viennent jamais à 
le lïicn comprendre, ils ne pourraient jamais mieux 
l’expliquer qu’en disant que n*être point divisé en soi- 
même, ePest être un. Que si l’on veut aller au delà, il 
est manifeste qu’on embrouillera plus la chose qu’on 
ne réclaircira , parce que l’idée {comme je l’ai déjà dit) 
la plus simple et la plus aisée que nous puissions for¬ 
mer est celle d’uni/é, et elle ne saurait être exposée 
que par des expressions plus composées et plus obs¬ 
cures; et par conséquent l’idée d’unité ne sc peut ex- 
pli(|uer ni se définir. 

25 5. Mais si l’idée de l’unité est si claire, pourquoi 
demande-l-on tous les jours ce que c’est, et en quoi 
elle consiste? A cela je réponds (lue l’on s’embarrasse 
mal à jiropos. Est-il rien de plus frivole que de s’ef¬ 
forcer de rendre pins clair ce qui est souverainement 
clair? Quelle est en nous la souveraine clarté , la source 
de toutes les autres, et que tout le inonde convient être 
telle? C’est le sentiment et la connaissance qu’on a de 
sa propre existence , laquelle lait dire à chacun de nous 
avec une souveraine clarté : /existe, je suis, je pense. 
Or, cette cou naissance est en un sens la même que 
celle-ci, ou du moins elle la renferme. Je suis un et 
non pas deux; je suis moi seulement et non pas un 
autre; car qui dit moi dit un qui exclut un autre en 
moi, et dit un qui n’est pas deux. Trouver de la 
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culte sur ce point, cVst en trouver a dire : ce qui est 
telle chose est telle chose; et c’est former une difficulté 
puérile, ou plutôt iiti discours insensé. Comme donc 
nul ne peut méconnaître le sentiment de sa propre 
existence pour une première vérité, c’est également 
une première vérité que le sentiment de l’unité dans sa 


propre personne. 

255. J’ai donc ainsi l’idée la plus claire et la plus 
intime de l’unité, et de la pluralité qui lui est op¬ 
posée. La chose en soi ne peut avoir nul embarras, 
pour qui veut bien ne la pas embarrasser. 

250. Mais une réflexion importante qu’auraient pu 
fai re les philosophes, au lieu de rechercher vainement 
la nature de runité, (jui nous est nécessairement con¬ 
nue, c'est que cette unité ne convient qu’à des êtres 
tels que le mien (dont j’ai le sentiment intime par ma 
propre existence). Il n’y a que moi, dis-je, et les au¬ 
tres semblahles à moi, qui puissent être véritablement, 
proprement et formellcnieut «n, puisque l’unité prise 
de la sorte exclut, dans chaipic être où elle se trouve, 
toute division même possible. 

257.. fji effet, je ne puis sans folie penser de mon 
être, et de ce que j’appelle mof, qu’il puisse être divisé * 
car ce wü*, s’il pouvait être divisé en deux, serait mot 
et lie serait plus moi. I! le serait, puisqu’on le suppose, 
et ne le serait pas, puisque chacune des deux parties 
devenant alors indépendante de l’antre, rime pourrait 
penser sans que l’autre pensât ; c’est-à-dire ((iio je pen¬ 
serais et que je ne penserais pas en même temps, ce 
qui détruit toute idée de/noi et demoi-'inéme. 

Au reste, ce mo?, et tous les êtres semblables à ce 
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«ïOt, en qui je conçois nécessairement Vunifè^ etoii je 
ne puis concevoir de division sans-délrniretoul ce qiriîs 
sont et toute l’idée que j’en puis avoir, c’est ce que 
j’appelle un être immalêriel (ni spirituel ; en sorte 
que, détruisant son unité, vous détruisez tout ce qu’il 
est, et toute l’idée de son être. Paiiaffez une [>ensée , 
une aine , ou un esprit en deux , il n’y a plus de pen¬ 
sée, plus d’àine, plus d’esprit; car qui peut concevoir 
la moitié, le tiers, le quart d’une pensée , d’une âme, 
d’un esprit? De plus, celte indivisibilité m’est évi¬ 
dente par le sentiment intime de ce que je suis; et 
j’apprends encore, par la force du même sentiment, 
que ce que j’appelle moi n’est pas [)roprement ce que 
j’appelle mon corps, ce corps pouvant être divisé et 
d’avec moi et en lui-même, au lieu que moi Je ne puis 
être divisé de moi-même. 




25S. l °La substance de ce qui est aciueiicmeiit mon 
corps peut se diviser d’avec moi; car puisqu’il est 
visible que je puis être sans pieds ou sans mains, je dois 
concevoir que mon iime, par sa nature, pourrait abso¬ 
lument être aussi sans chacune des autres parties de 
mou corps, fùt-ce le cerveau et le cœur, qui au 
ne sont que de la matière, comme mon pied et ma 
main. 

D’ailleurs, pourrait-on supposer que je suis attaché 
à celle partie qu’on appelle cœur on cerveau P i.’iin et 
l’autre ii’étunt qu’un amas de diverses ])artics de ma¬ 
tière qui se dissipent et se réparent continuellement par 
la nutrition , c’est-à-dire qui se succèdent continuelle¬ 
ment les unes aux aulres, cet amas qui forme actuelle¬ 
ment ce que j’ap|)elle mon cœur sera remplacé.par un 
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autre amas (Pici à ([iiel(|uc temps ; la sultstance actuelle 
de mon cerveau et de mon cœur sera donc alors dissipée 
et tout à fait hors de moi; et moi cependant je sulisis- 
terai. Ce moi n’est donc attaché essentiellement à au¬ 
cune partie paiticulière d’une substance divisible. 

251). 2'^ 11 suit de là manifestcmenl (pie nulle portion 
du corps auijuel je suis et je parais attaché n’est d’une 
nature semblable à 7noi , car il ne consiste jioiiit, comme 
moi, dans l’unité; toute sa substance et tout ce qu’il 
est pouviint aussi l)ieii être deux ou Irois t\u’un. Une 
partie de matière jieul cesser d’étre une sans cesser 
d’étre ce qu’elle est en soi. 

2U). Une j>oiitte d’eau est une; la même substance 
de eette goutte d’eau, sans être altérée en rien , sera, 
si je veux , deux gouttes. Toutes les autres unités ou 
pluralités à l’égard du corps et de la matière sont de 
ce caractère. On appelle un, dans la matière, ce qu’il 
nous plaît d’y regarder comme le terme d’une de nos 
idées ; mais s’il nous plaît de regarder le même olqct 
cumine faisant divers termes de nos idées, ce qui était 
un sera plusieurs^ Ainsi une maison est une, parce 
qu’elle est l’objet ou le terme d’une idée totale, à la- 
ipiellc on donne le nom de maison; et cette même 
maison, considérée comme terme de diverses idées, 
par lesijuelles j’y distingue tantôt tel appartement, 
tantôt telle pierre, tantôt telle poutre, etc., n’est plus 
alors une unité, mais un amas d’unités, et se trouve 
muUiplicité autant (|u’Mni/é, jiarcc qu’étant substan¬ 
tiellement divisible, elle peut se trouver divisée sans 
cesser d’être ce ipi elle est dans sa substance. 

241. La substance d’une montagne est de la sorte 
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une et plusieurs, selon qu’il plait à rinuiginalion delà 
considérer et de la nommer. La re^jardant dans tout 
son amas, on l'appelle tine; mais, la rejjardant dans 
les parties qui iorme[it sa substance, elle devient plu¬ 
sieurs, et Ton y trouvera autant d’unités que Toïi 
jugera à propos d’y trouver de parties : en sorte que 
la même portion de matière peut, sous divers rapports , 
être jugée et nommée une aussi légitimement que cen/, 
ce qu’on ne saurait imaginer d’une substance spiri- 



CHAPITRK XL 

De Videnlilé et de la diversité 


342. L’iiloiitilé diffère de Tuivité par un >api>ort de temps et de lieu. 


3i;î. L’identité est diffcienle en dÜTéients êtres.—244. La res¬ 


semblance prise pour ridenlUé,—24 j. La substance trtine mt-nie 
rivière cliange sans cesse. — *246. Si des particules de matière 
peuvent avoir une identité absolue. — *247. — *248. Bornes de 
l’esprit lujitiain. 


242. L’idcMilité d’une chose est ce qui fait dire 
qu’elle est la Hiéme, et non une autre. D’où il parait 
qu’idenfifé et unité ne diffèrent point, sinon sous des 
rapports de temps et de lieu. Lue chose considérée en 
divers lieux ou en divers temps, se retrouvant ce qu’elle 
était, est alors dite la même chose. Si vous la consi¬ 


dériez sans nulle différence de temps et de lieu, vous 
la diriez sinqïlement une chose, car, par rapport au 
même temps et au même lieu , on dit : voilà une chose, 
et non : Aoilà la même chose. 
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2-53. Nous concevons dinéremment rideiilitë en 
différenls êtres. Nous trouvons une substance intelli¬ 
gente, toujours précisément la niéme, à raison de son 
unité ou indivisibilité, que ■q lies luodifîcalions qui lui 
surviennent, telles que ses pensées ou ses sentiments. 
Une même âme n’en est pas moins précisément la 
même pour éprouver des cbangemenls d’augmenta¬ 
tion ou de diminution de pensées ou de sentiments ; 
au lieu que, dans les êtres corporels, une portion de 
matière n’est plus dite précisément la même quand elle 
reçoit continuellement augmentation ou altération dans 
ses modifications, telles que sa figure et son mouve¬ 
ment. 

2 5-5. Observons (jue l’usage admet une identité de 
ressemblance qui se confond souvent avec la vraie iden¬ 
tité. Par cxenqile, en versant d’une bouteille de vin en 
deux verres, on dit que dans l’im et l’autre verre c’est 
le même vin ; et en faisant deux habits d’une même 
pièce de drap, on dit que les deux habits sont de 
même <lrap. Cette identité n’est que dans la ressern- 
blance et non dans la substance j puisque la substance 
de l’un peut se trouver détruite sans que la substance 
de l’autre se trouve altérée en rien. Par la ressem¬ 
blance, deux choses sont dites aussi la même^ quand 
l’uue succède à l’autre dans un changement impercep¬ 
tible, bien que très-réel; en sorte que ce sont deux 
substances toutes différentes. 

2-55. Ainsi, parce que la substance de la rivière de 
Seine ne change qn’imperceptiblement, on dit que c’est 
toujours la même rivière, bien que la substance de 
l’caii qui forme celte rivière change et s’écoule à 
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chaque instant. Ainsi le vaisseau de Thésée était lou' 
jours regardé comme le même vaisseau > bien qu’à force 
d’être radoubé il ne restai plus un seul morceau du 
bois dont il avait été formé d’abord. Ainsi le corps 
d’mi homme à cinquante ans n’a-l-il plus rien peul- 
êtro de la substance qui le composait quand cel homme 
n’avait que six mois {Ex, des pvèj. vulg., n. 250; 
EL de Met.J n. 50 et 57), c’est-à-dire qu’il n’y a 
souveut, dans les choses matérielles, qu’une identité 
de ressemblance, que l’é(|uivoque du mot fait prendre 
communément pour une identité de substance. Quel¬ 
que mince que paraisse celle observation , on en peut 
voir l’importance par une renexion de M. Davle dans 
son î'ictionnaire criticjue (!). Il montre que cette 
vogue pitoyable est le fondement de tout le fameux 
.système de Spinosa. Admirons par là ces prétendus 
gl ands génies qui, pour aller au delà du sens com- 
imm , commencent par ne plus entendre ce qu’ils di¬ 
sent dès la jiremièrc [iroposilion (ju’ils avancent à la 
suite de Spinosa. Locke propose louchant l’identité un 
autre paradoxe ; nous l’examinerons dans les remarques 
sur sa } 



■ sique, n. 505. 


*2*0. Quelqnes-mis ont demandé si un point c!e^ 
matière très-petit ne [loiirrait pas avoir une identité 
essentielle et permanente , en sorte qu’il fût incapable 
par sa nature d’iMre antre que Ici corps. En admettant' 
ce système, un [loint de matière impercoptilde serait 
de soi ressente ou le germe de tel être particulier, et 
non de tout autre être. On suppose, par exemple, que 



(I) Au mot Spinosa, lettre L. 
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Dieu eût mis dans la seule personne d'Adam un nom¬ 
bre de corpuscules qui fussent autant de {jcrmes pour 
tout ce tiu’il y aura jamais au monde d'Iiomnies et de 
corps Immains; il ne se trouve, disent-ils, nulle im¬ 
possibilité dans cetic liypotlièsc, car le [)lus petit point 
peut se diviser en plus de milliers d'autres poijits de 
plus en plus petits, qu’il n’y aura jamais d’hommes au 
monde. Chaque point étant ainsi et le {jcrme et Tes- 
sence de clia(pïe corps humain, il pourrait s’étendre 
et se dilater par des parties accessoires, et avec cela il 
ne perdrait rien de son essence, de son unité et de 
son identité. 

Ce système a paru commode à quelques-uns 
pour expliquer non-seulement la nature et l’identité 
des corps, mais aussi leurs formes substantielles , dont 
on a parlé pendant tant de siècles. Mais ces jiarticules 
de matière (|ii’oii siip|>oserait être le germe et l’csscmce 
de chaque chose, bien qu'imperceptibles, seraient 
toujours di\isibles, puisqu’elles seraient corporelles et 
matérielles. Or, ces [yarlicules pins subtiles ne vien¬ 
draient-elles point à se froisser, et à se diviser elles- 
mêmes, ne fût-ce que dans leur rencontre et leur choc 
mutuel? Alors l’itleulité et resseiice d’un même corps 
ne seraient-elles [loint éparses de toutes jïaits? Par là, 
cette même particule, ([ui n’était que ressence d’un 
corps, pourrait devenir dans sa division mille essences 
d’un même corps, ce qui ne sc comprend plus. 

*2î8. Au reste, si ct^s considérations ne nous font 
pas cormaîti’c l’identité et l’essence des choses, elles 
nous font cormailre évidemment les bornes de notre 
esprit; car il se perd absolument dans celte divisibilité 
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(le la matière, qui s’étend à un infini qu’il nous est 
éualeinenl imnossilile de comprendre et de ne pas 
avouer. C’est ce qui nous donne occasion de parler de 

rinrini. 


CHAPITRE \TL 

Du fini et de Vin fini (t) 


24y. Deux sortes tVinriiû. — 2:>0, Tsoiis avons l’iiîëe tlu premier, et 
non dn second. — 2.')!. En pensant à Dieu, nous n’avons que 
l’idée de l’infini en puissance. — 252. Nous n’avons pas une idée 
de Dieu conforme à toute l’éleiidae de l'objet.—253. En parlant de 
l’infini absolu, nous n’avons l'idée que «l’iiiie cliose incompréhen¬ 
sible. — 254. Ceu.x qui disent avoir l’idée de l’infini absolu se 
contredisent dans l’inlini en nombre. — 255. Si un Infini est plus 
grand que l’autre? Question frivole. 


2 iO. Ou dispute si naturellement nous avons l’idée 
de Vinfini, Pour éclaircir la question, on peut distin- 
{juer, avec les scolastiques, deux sortes d’in/fnî5. L’un 
est dit infini en puissance, l’autre infini absolu. Le 
premier, selon ma pensée, consiste en ce qu’un être, 
(juelque grand ou quelque petit qu’on le suppose, soit 
con^u avoir encore plus de grandeur ou de petitesse 
qu’on ne peut concevoir, quelijucs degrés multipliés 
les uns sur les autres que l’on s.’imagiijc. Le second in¬ 
fini consiste en ce qu’une chose ait actuellement et 
absolument tant de grandeur ou de petitesse (ju’ou 
n’en puisse imaginer davantage. <juelqucs-uns, eu 

(1) Voyez à la fui du volume, i\otes critiqueSf § ijEjcaînen cri- 
f 'ique de la doctrine de Jîit/fier, sur Vidée de Vinjim, 
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d’aiUros tcrines qui re\ieiineui aux miens, (icfîiiis- 
seiit i’iidiiii eu puissance : ce qui étant fini dans ce 
qu'il est acluellemeni, se trouve infini dans ce qu'il 
pourrait être ou devenir, au lieu que l’infini absolu 
est ce qui J dans son tout actuel, est actuellement 
infini. 

250. Il est inanifesle que nous avons naturclleuienl 
l’idée du premier infini, car nous ne concevons rien 
de si (jrand que nous ne puissions ajouter dans no¬ 
tre pensée aux dejjrés de [jrandeur qui sont présetits à 
notre esprit, des dejjrés ultérieurs de {jrandeur : il en 
faut dire autant à proporlion de la petitesse. 

Tour le second infini, il semble que nous ne pou¬ 
vons nous en former l’idée, puisqu’il nous est impos¬ 
sible de concevoir un objet si {jrand que nous ne 
puissions, par la pensée, ajouter à la jjrandeur que 
nous avons actuellement dans l’esprit de nouveaux 
dejjrés de grandeur. 

251. Vous concevez un Dieu, me dira-t-on, qui a 
cette infinité absolue ; mais c’est de quoi il s’agit, si je le 
conçois. Je conçois bien un premier être, de qui il faut 
que les autres aient reçu le leur, et par conséquent 
qui a par lui-même tout ce qui est dans le leur. Je con¬ 
çois encore qu’il a tant de vertus et de puissance, que 
je ne saurais lui en attribuer un si grand nombre de 
degrés que je ne conçoive qu’il en a encore davan¬ 
tage ; mais ce n’est là , si l’on y prend garde, que con¬ 
cevoir V infini en puissaiwe; au lieu que , pour conce¬ 
voir V infini absolu , il faudrait que je conçusse toute 
l’éteudue des attributs de Dieu, et tout Dieu même, 
pour parler ainsi. Il faudrait que je conçusse tant d’at- 
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llribuls eu lui, que je ue pusse en imaginer plus que 
jje n’en concevrais acluellenient. Or c’est ce que je ne 
[puis faire ; car j’éprouve en moi que je puis conce¬ 
voir en Dieu des vertus, et des degrés de vertus de 
iplus en plus; et ([ue quand j’en aurai conçu le plus 
grand nombre que je sois capable d’imaginer, ce sera 
toujours un nombre déterminé, de sorte que j’en 
pourrai imaginer encore davantage. Il m’est donc im¬ 
possible de concevoir tant de vertus en Dieu que le 
nombre ou l’étendue n’eu soit pas finie dans mon 
idée, ou bien Dieu ne serait pas plus que ce que je 
puis concevoir ; ce qui est expressément contre ce 
que nous jugeons et devons juger de la nature et de 
l’infinité de Dieu. 

252. Mais quand on a une fois l’idée de Dieu , dira- 
t-on, on ne [teiit concevoir plus de vertus que u’en ren¬ 
ferme cette idée ; à quoi je réponds que c’est cette idée 
de Dieu que nous u’avoiis point, tel que se le figurent 
certains pbilosoplies, car notre idée n’est point pro¬ 
portionnée a toute l’étendue de l’objet qui est Dieu. 
Elle est donc fausse, ajoutera-t-oii, puisqu’elle n’est 
pas conforme à tout sou objet? La conséquence n’est 
pas juste; une idée n’est pas fausse, quand par elle 
notre esprit conçoit un objet hors de lui autant qu’il 
le peut concevoir, l)ien qu’il ne le conçoive pas dans 
tonte rélendue de ce qui est .connaissable de cet objet. 
Une idée est toujours juste, quand elle nous fait net¬ 
tement distinguer son objet de tout autre objet, en 
nous représentant ce qu’il a de particulier, comme 
nous l’avons dit ( n° 218), en parlant de la défini¬ 
tion. S’il n’y avait d’idée juste et vraie que celle qui 
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nous fait connaîti*e un objet placé liors de nous, selon 
toute retendue de ce qu’il est en lui-niôine, et autant 
qu’il est connaissable, nous n’aurions aucune idée 
vraie, car il n'y a que Dieu qui conçoive les objets 
autant qu’ils peuvent être conçus. Si nous avions en 
ce sens-là une idée vraie de Dieu, nous compren¬ 
drions Dieu autant qu’il sc comprend lui-même, et 
notre intelligence serait infinie comme la sienne. 

2rj5. Mais, me répliqnera-t-on, qu’est-cc donctjne je 
conçois quand je parle de Vinfini absolu P 11 faut bien 
que nous le comprenions, et que nous en ayons l’idée, 
puisque nous nous entendons nous-mêmes quand nous 
prononçons ce mol în^ni absolu , auquel nous alta- 
cbons un autre sens qu’au mot infini en puissance. Or 
le sens que nous attachons à l’infini absolu ne saurait 
être que l’idée même de l’infini absolu. 

La réponse à l’objeclion est aussi facile à donner 
que quelques esprits purement imaginatifs la croient 
impossible. Par infini absolu j’entends une étendue 
si [jrande que mon esprit n’y puisse rien ajouter; 
mais celte supposition même est fausse, car il m’est 
impossible de concevoir dans aucun olqct une si grande 
étendue de perfections (jue je n’y puisse encore 
ajouter dans ma pensée. Lors donc que j’emploie le 
terme d^infini absolu , je veux par celte expression in¬ 
diquer une chose incompréhensible. Quand je pro- 
nohee ce même mot incompréhensible, j’entends ce 
que je dis; s’ensuit-il pour cela (pie je comprenne ce 
qui est incompréhensible P Non ; mais ce que je di.s 
est un mot qui indique un olijet où j’avoue que je ne 
comjirends rien; c’est ainsi que j’entends ce que je 
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dis, en prononçant le mot itipni absolu : j'intlitjue un 
olyjct où je ne comprends rien. 

Je puis hieii croire que cet infini existe effective¬ 
ment, comme je puis supposer ou croire qu’il existe 
des choses incompréhensibles, dont je n’ai et ne puis 
avoir l’idée^ de même qu’un avciq;!e-né suppose qu’il 
y a des couleurs, mais ilont il n’a point d’idée : ce¬ 
pendant il peut employer et il emploie quehpiefois le 
mot couleur pour indiquer une chose où il ne com¬ 
prend rien. Je parle ainsi et de rinpni absolu et de 
Dieu qui est absolument inpni ^ sans [>ouvoir com- 
preiidre son infinité alisolue, mais seulement une infi¬ 
nité on puissance , qui est réellement en lui une infi¬ 
nité absolue, dont il m’est impossible d’apercevoir 
les bornes, n ayant point l’idée de ce qui est au delà 
de ce que j’en conçois. Ainsi, dit Locke, un pilote 
sondant la mer avec la plus lonjjue corde qu’il puisse 
trouver a bien l’idée d’une profondeur très-jjiande 
qui reste au delà de celle qu’il a mesurée; mais il n’a 
pas une vraie et juste idée de la profondeur précise 
de la mer. 

M. Puffendorff {Devoir de l'homme y 1. l , c. -Éiio) 
fait sur le même sujet iiiie réllexion qui ré[)ondrait 
seule à toutes les difticuUés. J^a voici : quoi(|u’ou dise, 
avec raison, que Dieu est infini, cette idée qu’on se 
fait de lui n’est pas une conception pleine et entière; 
elle marque seulement la faiblesse de nos lumières, et 
l’inqniissance où est notre esprit de comprendre toute 
la {p'andeiir de l’essence d’un tel être. 

25 L Oiiant à ceux qui prétendent avoir mie idée 
de l’infini absolu, je leur demanderais volontiers si 
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quand ils ont compris , par exemple , un infini absolu 
en nombre, il n’est pas possible d’y ajouter encore 
quelque nombre? S’ils disent que cela n’est pas pos¬ 
sible, leur propre conscience les démentira j et s’ils 
disent que cela est possible, voilà leur prétendu infini 
absolu qui cesse de l’étrc, puisque j’appelle infini ab¬ 
solu une étendue à laquelle on ne peut rien ajouter, 
et qui ne peut être conçue plus jîrande. Or ce qui se 
dit de rinfiui absolu en nombre se peut dire de (ont 
autre infini absolu. 

2o5. Ceci nous fait voir combien tendent à décréditer 
ta raison ceux qui raisonnent de choses sur lesquelles 

A 

ils ne disent et ne peuvent dire que des incomprében- 
sibilités. Quel honneur se font-ils, en demandant sé¬ 
rieusement s’il peut y avoir un infini absolu plus 
prand que rautre : ne voyant pas seulement que le 
mot (jrand est un terme relatif, pour exprimer de 
combien de deux choses l’une surpasse l’autre , ou en 
est surpassée par une mesure déterminée et connue de 
nous. Ainsi la j^frandeur des choses qui ne peuvent 
avoir de mesure déterminée est une {grandeur qui 
n’est plus à la portée de notre esprit, et dans laquelle 
il est manifeste que nous ne concevons rien, sinon 
qu’elle est au-dessus de notre portée. 

Mais n’est-i! pas évident, ditmn, que, s’il y avait 
une infinité d’hommes, il y aurait mie infinité de 
cheveux plus nombreuse que l’infinité d’hommes? Je 
réponds que, dans un nomlire d’hommes borné et dé¬ 
terminé, je vois clairement qu’il y aurait plus de che¬ 
veux que d’hommes; mais dans un nombre d’hommes 
infini où je ne conçois rien, je ne conçois pas davaii- 
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les attributs dont il est ou pourrai! être suscep¬ 
tible ; par conséquent je ne vois pas, et je ne puis voir 
s’il est susceptil>le (le plus ou de moins, n'ayant 
jamais pu vérifier le plus et le moins que par des 
iiond)res finis qui sont à la portée de mon intellifjence. 
Rien, ce me semble, n’est plus propre à ^jàter l’esprit 
et à introduire de faux raisonnements que ces sortes 
de discussions absurdes; car, en y appliquant son es¬ 
prit, on s’accoutume à confondre des chimères avec la 
raison môme, puis réciproquement la raison avec les 
. chimères. Je puis dire que c'est faute de s’en tenir à 
cette maxime que le libertinage et la bizarrerie des opi¬ 
nions a inondé tant d’esprits. C’est ce qui peut faire 
regretter le temps que beaucoup de philosophes ont 
euq)loyé à raisonner. 







« 


Du possible el de rimpossible. 


25G. Le imssible est un intiiii. — 257. Si tout ce qui est iwssible peut 
exister. — 258. Sur ce raisoaiiemenl : Dieu est possible, donc il 
existe. — 259. Un être iiitiiii possible est un objet où nous ne con- 
ccvojis rien. — 2G0. Le possible non inlint peut se trouver ù notre 
\>ortée. — 2tH. Trois sortes d'impossibilités. — 202. La définition 
de l’impossible absolu est sujette à méprise. —263. Mouvement 
perpétuel démontré possible en spéculation. — 204. Une cliose ne 
laisse pas d’étre impossible, bien qu’on n’y voie point de conlra- 
diction- — 265. On ne peut voir de contradiction ni d’impossibi¬ 
lité dans une chase , si elle n’est à notre portée. — 206. Le Clerc a 
choisi mal un exemple de contradiction. 

25G. Le possible , dans tonte son étendue , doit être 
joint à l’article de rinfini, car en cnnsidéraut que tout 
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ce qui est possible est tel qu'il est impossilile d'eit 
concevoir (lavauta{]e , il est inanileste que, par cet en¬ 
droit, le possible est un infini: c’est rinfinité même de 
la puissance de Dieu. 

257. Il ne faut donc pas s'étonner, après ce que 
nous avons établi dans le chapitre précédent, sî on 
ne sait que répondre à celte question : Tout ce qui 
est possible peul-il exister? Car en prenant de la 
orte le possible dans son étendue, quelque chose 
qu’on réj)onde, ce sera un abîme où noire esprit se 
perdra. Si Ton dit que tout ce qui est possible ne peut 
pas exister, par cela même il n’est pas possible; et s 
d’ailleurs on dit que tout ce qui est possible peut 
exister, on peut donc supposer son existence : or, dans 
cette suppf>sltion , il n’y aura plus rien de possible au 
<lelà de ce (pii existerait, ce tpii paraît manifestement 
faux. Kn effet, ipiel que fût le nombre des choses qui 
existeraient, il y en aurait encore de possibles, la toute- 
puissance de Dieu ne pouvant jamais être épuisée, et 
[)ar conséquent tout le possible qu’on supposerait 


exister n’existerail pourtant pas. 

25S. C’est par là qu’on peut toucher au doijjt la 
faillie sse de la prétendue démonstraiion sur T exis¬ 
tence de Dieu , sur laquelle tant d’esprits se sont exer¬ 
cés , les uns pour la défendre, les autres pour l’atta¬ 
quer. La dispute existe peut-être encore aujourd’hui, 
faute de la réflexion que nous faisons ici. Lorsque 
Descartes a voulu prouver rexistence de Dieu , c’est- 
à-dire d’un être actuellement infini, il a raisonné 
ainsi : Dieu existe s'il est possible ^ or U est possible ^ 
donc il existe. 
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259. Je sais les diverses réponses qu’on fait à ce 
raisonnement; mais il me seniMe que la plus courte 
et la plus plausible en môme temps se tire de ce que 
j’ai établi touillant le possible. Car quand on me dit 
qu’un être infini, en tant ([u’infini absolu , est jiossible^ 
mon esprit se perd tqjalement dans le sujet et dans 
l’attribut de la proposition : le terme infini et le terme 
possible, pris dans toute leur étendue, sont des objets 
qui surpassent par leur infinité toute la portée de mon 
esprit. Ainsi, n’y concevant rien, je ne sais plus 
qu’en nier on qu’en affirmer. Par là encore s’aperçoit 
le défaut de cet autre raisonnement : Un être infini est 
possible, puisqu'il n'est pas impossible, et il nest 

urir 



pas imposstoie, putsque nous n y pottvons 
aucune impossibilité. La pensée d’un esprit borné 
comme le notre ne saurait être la juste mesure de tout 
ce qui est possible ou impossible; le possible et l’iiii- 
possiblc , dans toute leur étendue, étant infinis, sur¬ 
passent manifestement la portée de notre connaissance, 
qui s’y perd et s’y confond. Il est donc clair que, par 
rapport à l’ôîre ïnfîni en tant qu’infini, et par rap¬ 
port à sa possibilité, notre esprit ne peut, sans témé¬ 
rité et sans présomption , en affirmer ou en nier quoi 
que ce soit. 

201. T A‘s scolastiques distinguent à ce sujet trois 
sortes d impossibilités qu’il est utile de remarquer. 
1" Une impossibilité d’après une supposition ou hypo¬ 
thèse qui regarde une ebose possible en elle-même, 
mais impossible en conséquence d’une supposition que 
l’on aurait faite et que l’on continue à faire : par 
exemple, il est très-possible que j’aille me promener 
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demain, mais je suppose que je n’irai pas, et que 
Dieu, qui prévoit tout, ait prévu que je n’irai pas; il 
est impossible, dans celte supposition, que demain 
j’aille me promener, puisque la supposition reid'erme 
une impossibilité, savoir, que j’irai me promener de¬ 
main, tandis qu’on suppose en même temps que je 
n’irai pas me promener demain. De même encore il 
est très-possible que je sois actuellement debout; mais 
si l’oii suppose que je suis actuellement assis, il est 
impossible, en conséquence de cette supposition, que 
je sois actuellement debout. 

La seconde impossibilité revient à la première, et 
n’a lieu que sous certains rapports ou en vertu de 
quelques suppositions tacites. Ainsi, il est impossible 
que je sois trompé par le témoi{fnj{je unaniiue de mes 
sens dont les orjjanes sont bien disposés; mais c’est 
par rapport à l’ordre naturel des choses que l’on sup¬ 
pose facilement : ainsi, quand je dis qu’il est impos^ 
sible que ce que j’ai actuellement devant les yeux ne 
soit pas de récriture, je suppose tacitement que Dieu 
ne lait pas actuelienieiit un miracle. 

202. La troisième inqïossibililé est la seule qui soit 
absolue et proprement dite. On la définit communé¬ 
ment, ce qui renferme conlradiction ^ et l’on suppose 
(|ue cette définition est si claire, qu’elle ne peut avoir 
aucune ambijjuïlé ; cependant elle est l’occasion d’une 
méprise importante et ordinaire. On confond, d’un 
côté , ce qui reidérme contradiction avec ce qui nous 
paraît renfermer contradiction ; et, d’un autre cété, ce 
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qui ne nous paraît pas renrermer contradiction avec ce 
qui en effet ne la renferme pas. 
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2(>5. Un lininnie qui avait inventé une niacliine, in- 
ffénieuse d’ailleurs^ pour le mou veinent perpétuel, dé¬ 
fiait tous les savants d’y trouver de riinpossibiülé ou de 
la contradiction : aussi apportail-i(, pour justifier son 
système, des démonstrations qui se sont trouvées (elles 
que la jféométrie n’a rien de plus vrai : on n’attendait, 
pour l’exécntion de la machine, qu'un ouvrier ijui pût 
faire un cuir capable de soutenir un certain poids de vif- 
argent, et l’on est encore à tronver cet ouvrier. Mais 
n’est-ce pas aussi en ce point-là môme qu’était réellement 
la contradiction, laquelle n’était dans l’esprit ni du 
machiniste, ni de ceux ([ui trouvaient son projet dé¬ 
montré. Ce qui était dans leur esprit était une démons¬ 
tration; mais il y avait quelque chose dans la réalité 
qui n’élail pas dans leur esprit Ils supposaient du 
cuir capable de soutenir un certain pcids de vif-ar¬ 
gent ; il ne faut, disaient-ils, que faire le cuir assez 
fort ; mais tant qu’il est cuir, il se trouve trop faible 
pour soutenir le poids du vif-argent; il faudrait donc 
un cuir qui ne serait point cuir. Ainsi se trouvait-il 
réellement de la contradiction et de l’impossibilité 
dans la chose, quoiqu’il ne s’en trouvât aucune dans 
l'esprit. 

Si les premiers ressorts qui constituent In na¬ 
ture des choses nous étaient parfaitement présents à 
l’esprit, nous y verrions souvent une incompatibilité 
que nous n’apercevons pas, ne voyant que leurs qua¬ 
lités sensibles; celles-ci se trouvent attachées à d’autres 




qualités inseiisiDies qui passent notre portée, sans que 
nous puissions juger du rapport ou de rincompati- 
bilité qu’elles ont avec les uns les antres. Les ehiniistes 
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ne voient pas de coniradiclion que le fec se ctiaimo 


en or; je n y en vots pas non plus; mais je ne pins 
pas assurer pour cela qu'il n’y en ail point. 11 l’audrait 
que j'eusse pénêti é jusqu’aux premières particules ra¬ 
dicales qui constituent le fer et l'or, chacun dans sa 
nature, pour découvrir si elles peuvent naturellement 
être comiuiines à ces deux métaux ; que si elles ne le 
peuvent, il y a de fa contradiction à dire que le fer 
puisse être naturellement clianj^é en or. D’ailleurs, 
je ne puis juger si cela se peut, à moins t|ue fexpé- 
rieiice ne survienne : or elle n'est pas encore surve¬ 
nue, et peut-être ne surviendra-t-elle jamais; je ne 
puis donc juger avec certitude s’il se trouve de la con¬ 
tradiction ou non à ce cliaiigcment. 

II suit de ces principes cpi’à l’égard de fous les êtres, 
particnlicremenl de ceux (pil sont hors de nous, et 
(]ui ne nous sont pas iiilinieuient connus, nous ne 
pouvons tirer celle consé(jiicnce : Je n'y vois pas de 
contradictiont donc il uy en a point; et c’est ce que 

nous devons admettre pour une |)rèmière vérité. 

•» 

2G5. jMaissi je vois de la contradiction et de l'im¬ 
possibilité , ne piiis-jo pas conclure : donc il y en a en 
effet? Oui, si vous la voyez; mais pour vous assurer 
que vous la voyez , il faut que l’objet soit à la portée 
de votre esprit. Ainsi quand les sociniens trouvent 
de la contradiction dans ce que la religion nous ap¬ 
prend du mystère de la Trinité, ils jngejit contre les 
règles de la lumière naturelle ; car la religion nous 
propose CO mystère comme étant la nature infinie 
de Dieu même, qui [lasse toute la portée de notre 
esprit : or la lumière naturelle nous apprend à ne 
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point jn|jer des objels qui passent notre intellijjence. 

2GG. De môme encore Le Clerc, dans sa logiipie, 
a très-mal clioisi pour exemple de contradiction la 
innltiplicalion d’iin môme corps, telle que les calholi- 
ques la croient dans le mystère de l’Eucliarislie. Parce 
que cVst là un objet surnaturel, dont nous ne pou¬ 
vons natiirelleinent ju^jer (T cr. de conséq.^ n. 5C4). 

St d’autres auteurs avaient fait cette réflexion, ils se 
seraient épar{»né sur les mystères de la relijjion beau¬ 
coup de raisonnements qu’ils ont fait valoir auprès 
des esprits peu éclairés, mais qui sont détruits par 
une exacte métaphysique. 


CHAPrPRK XIV. 


De ce qui est parfait ou imparfail (I). 


267. Si ridée de perfection est claire. — 263. Être parfait, c’est at¬ 
teindre la fin à laquelle on est destiné par son auteur. — 269. 

Cette définition ne convient point à Dieu, — 270. Ce que c’est que 

* 

perfection en Dieu. — 271. PerfecUon est ce qu’on suppose devoir 
ôtre en chaque chose. — 272. Si le parfait est tel qu’on n’y puisse 
rien ajouter. — 273. Si le parfait est ce qui vaut mieux que son 
contraire. — 274. Quelle qualité prise en soi vaut mieux que sou 
contraire, — 275. Immortalité, perfection relative au bonheur. — 
276. Sagesse et puissance, moyens de la béatitude. — 277. l.a béa¬ 
titude n’est pas de peu de durée. — 278. Idée de perfection peu 
déinélée par queUiues-uiis. 

2G7. A entendre quelques philosophes, rien n’est 
plus naturel à l’esprit que i’idee de perfection^ et elle 
est si claire que nul ne peut s’y méprendre. Ponr 

(1) Voyez à la fin du volume, votes crUiqnes, n® 267, 

7 * 
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croire iju^ils peiiseiit juste, il faiidroil au moins qu^on 
les \il apporter quelque soin à démêler d\il)ord cer¬ 
taines ambiguïtés qui se rencontrent manifestement 
dans le mot parfait on perfection. 


2G8* Personne, ce me 



ne 



le 



que le sens le plus propre du mot parfait j est d’ex¬ 
primer le caractère d’un ouvrage, qui a en soi de 
quoi remplir la fonction à laquelle son autour l’a des¬ 
tiné. Ainsi, des vers faits pour plaire, sont parfaits 
s’ils plaisent en effet ; une maison faite pour loger 
commodément est parfaite, si par le fait on y peut 
loger connnodément. Ainsi rhomme créé pour s’em¬ 
ployer tout entier à connailre et à servir Dieu, est 
parfait s’il est tout occupé de ce divin exei cice. 

2()ît. Mais celte définition du parfait la plus nette 
peut-être et la plus précise qui puisse être donnée, ne 
convient nullement à Dieu; car, l^’ Dieu n’est point 
un ouvraye; 2“ il n’csl point créé; il n’est point des¬ 
tiné par son auteur, a’ayant point d’auteur; quelque 
chose qu’il fasse ou qu’il puisse faire , c’est toujours 
ce à quoi il est desfiné (si l’on peut parler ainsi); et, 
pour parler juste, il ne faut nullement parler ainsi. Il 
faudra donc chercher, par rapport à Dieu , une idée 
de perfection qui n’est nullement l’idée la plus com¬ 
mune et la plus plausible attachée à ce mot parfait. 

27(K Ou appelle dans Dieu perfection chacune des 
(pudités que nous estimons et que nous croyons y de¬ 
voir siqjposer. On pourrait encore, avec plus de pré¬ 
cision , appeler perfection eu Dieu l’amas de foutes 
ses qualités; car, si l’on en concevait quelqu’une sé¬ 
parée des autres, ou ne trouverait pas la perfection 
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dans Dieu. Voilà donc encore en Dieu ni^ine deux 
idées de perfccdon. Enfin , nous supposons tonies ces 
qualités en Dieu à un dejjré si élevé, qu’il passe tout 


ce que nous en pouvons concevoir; voilà encore une 
troisième idée de perfection en Dieu : ces idées de 
perfection ne sont donc pas si aisées ni si simples que 
quelques-uns voudraient se l’imaginer ; car, dans 




idée simple^ il n’y a rien à distinguer, rien à 
mêler, et tout ce qu’on y veut distinguer ou dém 
ne fait (jue rembarrasser et la confondre. 

274. Au reste, il faut remarquer ce que les trois 
idées de perfection que nous avons distinguées en 
Dieu ont de commun, savoir, que nous sup|)osons 
qu’elles doivent être en Dieu : ceci même nous fournit 


de Imperfection une idée assez juste et assez plausible, 
la voici : nous appelons perfection tout ce que nous 
supposons devoir être en chaque chose ci lui convenir. 

Ainsi, en supposant qu’un cercle doive être com¬ 
posé d’une ligne partout également distante du cen¬ 
tre, nous appelons parfait un cercle qui effectivement 
se trouve de la sorte. En supposant qu’un homme 
doive avoir deux mains et cinq doigts à chaque main, 
nous ne le trouvons point parfait s’il n’a qu’une main 
ou s’il en a trois : de même, en supposant qu’un 
monstre doive avoir quelque cliose de fort extraordi¬ 


naire, si un homme se trouvait avoir cent bras, 
comme Driarée, et des yeux partout le corps, comme 
Argus, ou (pielque chose encore de plus effrayant, il 
faudrait dire alors que c’est là une perfection ; à la vé¬ 
rité perfection de monstre^ mais toujours une perfec¬ 
tion, puisque nous trouverions dans le monstre tout 

















J 


I5C 


TnAITÉ ItES niEMlÈRES VÉRITÉS* 


ce (|uc nous supposons y devoir être et lui coïivenir, 

272. Quelques-uns croient éclaircir F idée de per¬ 
fection prise en général, en disant que le parfait est 
un avanla[je tel qu’on n’y ])eut rien désirer ni ajouter, 
c’est-à-dirc que nul être n’y })eut rien désirer ni rien 
ajouter; mais, en ce sens-là , le parfait ne sera autre 
cliose que le bien infini, puisqu’il n’y a que ce bien 
auquel l’on ne puisse rien ajouter ni désirer; et 
coinine nous avons vu que Vinfini est un olqet où 
notre es[)rit ne peut rien concevoir, il ne nous sera pas 
plus aisé de concevoir le parfait. 

275. Après ces définitions, il ne nous reste plus 
qu’à examiner celle qu’on apporte conimunéuient dans 
les écoles, quand on dit que le parfait est ce qui en 
sol vaut fnieux que son contraire ou que sa prixa- 
tion; mais quand on parle ainsi de perfections ^ il est 
clair qu’on parle de qualités dont F une est préférable à 
l’autre. Or, je le demande, est-ce seulement par certains 
rapports ou en certaines occasions que F une est préfé- 
ra!)le à l’autre? Si une qualité ne se trouve ainsi per¬ 
fection que sous certains rapports, elle ne sera plus 
perfection en soi et par sa propre nature, puisque ce 
qui par sa nature et en soi est parfait, ne peut 
cesser d’étre tel en quelque occasion et sous quelque 
rapport que ce soit. Mais si, indépendamment de toute 
occasion, de toute supposition et de tout rapport, on 
demande lequel vaut mieux en soi du repos ou du 
mouvement, de Faction ou de l’inaction, il me semble 
que la question sera incompréliensible ou frivole, 
puisque Faction ou Finaclioii ne sont préférables Fune 
à Fautre que par rapport à certains êtres , à certains 
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temps, à certains lieux, à certaines circonstances où 
se peuvent trouver l’action ou l’inaction , le mouve¬ 
ment ou le repos. A l’éjjanl de certains êtres ou de 
certains temps, l’action ou le mouvenient vaudront 
mieux, et ils vaudront moins par rapport à certains 
antres êtres et à certains antres temps. 11 faut donc 
trouver des qualités telles qu’indépendamment de tout 
rapport et de toute occasion particulière, elles valent 
mieux que leurs contraires. Or il est certain d’abord 
qu’il n’y en a point de ce caractère dans les choses 
corporelles prises en {jénéral, à réjjard desquelles il 
ne vaut pas mieux en soi être mou que dur, long que 
large, dans le mouvement que dans le repos, etc. 
Ainsi il faut avouer qu’à leur égard il ii’y a ({ue des 
perfections relatives, par rapport à l’usage qu’on en 
veut faire, ou à une estime arbitraire qu’en font les 
hommes. 

27*5. A l’égard des esprits, il paraît qu’il est des 
qualitcsqu’il vaut mieux avoir que de n’avoir pas ; mais, 
si l’on y prend garde , on trouvera qu’excepté une 
seule, elles sont telles, par rapport à une autre qua¬ 
lité , qui est la seule qu’il vaut mieux absolument avoir 
que de ne point avoir, quelque supposition que l’on 
puisse faire et en quelques circonstances qu’on veuille 
la considérer. Cette qualité, c’est d^être heureux, au¬ 
tant et aussi longtemps qu’on puisse l’être. Telle est, 
dis-je, la seule perfection absolue, qui vaille mieux 
que sou contraire, à l’égard de tous, par quelque 
rapport, en quelque occasion ou conjoncture qu’on 
puisse la considérer. 

275. Si Ion demande, par exemple, s’il vaut 
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mieux nonr 'un esprit être immortel que mortel , je 
répondrai d’aiiord que oui, par la disposition où sont 
les hommes de joindre l’idée de la mort à celle du 
malheur; parce que dans l’état où ils se trouvent, c’est 
en effet pour eux une peine et un malheur de mourir 
étant attachés à une vie qu’ils aiment : par là aussi ils 
joi[fnent l’idée de rimmortalité à celle du bonheur. 
Mais si l’on joint l’idée du mallieur avec l’immorta¬ 
lité, alors je chaïqje de pensée, et la mienne s’ajuste 
naturellement à l’oracle de .lésus-Clirist au sujet d’un 
réprouvé , et je dirai alors après la vérité incarnée , 
qu’il vaudrait mieux pour cet homme, non-seulement 
qu’il ne fût j)as immortel, mais môme qu’il n’eüt 
jamais été : Meliits ei esset $i nains non fuisset. Puis 
donc que l’immortalité sous certains rapports peut de¬ 
venir beaucoup plus funeste que la mortalité, il n’est 
pas vrai que rimmortalité rejjardcc précisément et 
absolument en eile-méme vaille mieux que la morta¬ 
lité; ce qui est Ici en soi absolument ne pouvant 
jamais cesser d’ètre tel, en quelque circonstance et sous 
quelque rapport que ce soit. 

27(i. J’en pourrais dire autant, et avec proportion 
de la sa^^esse et de la puissance, s’il était possible de«e 
les fi{,mrer sans la béatitude, ce qui serait une chimère , 
puisque ces qualités sont on la béatitude même consi¬ 
dérée sous différentes faces, telles qu’elles sont en 
Dieu, ou des qualités attachées à la béatitude, soit 
pour y parvenir, soit pour en jouir. Pour ne parler ici 
que des êtres créés, (pii sont plus à la portée de notre 
intelligence, qu’est-ce à leur égard que la sagesse, 
sinon une qualité qui leur fait prendre la voie d’ar- 
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river à la fin dernière, qui est la béatitude, comme les 
philosophes en conviennent unanimement. La sai^csse 
est donc une disposition pour arriver au bonheur ou 
pour en jouir. Que serait effectivement une sajjesse 

I, 

qui nous conduirait à un véritable malheur, ou qui 
serait capable de nous y entretenir ? Par là même elle 
cesserait d'être sagesse. 

C’est ce qui sc vérifie encore, [>Iiis sensiblement à 
l’égard de la puissance, de la conimissnncc et des au¬ 
tres qualités semblables. Il est certain que nous ne les 
regardons comme des perfections qu’antant qu’elles 
peuvent contribuer à notre l)onheur. En serions-nous 
effectiv'ement plus parfaits, pour être revêtus d’un 
pouvoir, ou pour être éclairés de connaissances qui ne 
contribueraient en rien à notre satisfaction , ou qui ne 
serviraient qu’à nous rendre malheureux? Ne vaut-il 
pas mieux, |)ar exemple , n’avoir ni puissance ni intel¬ 
ligence que d’eu avoir comme les démons , à qui ces 
qualités ne servent qu’à ranimer sans cesse leur rage 
et leur déses]>oir? Si ces qualités en elles-nîêmes, es¬ 
sentiellement et par leur nature, valaient mieux que 
leur contraire, il serait impossible de supposer ou 
d’imaginer aucune circonstance dans laquelle il valût 
mieux n’avoir ni intelligence ni puissance que d’en 
avoir, de même qu’un cercle étant rond en soi absolu¬ 
ment par son essence et j>ar sa nature , il est impossible 
de supposer ou d’imaginer aucun rapport ni aucune 
circonstance dans laquelle un cercle ne soit pas rond. 

Ainsi, ce qui vaut mieux que son contraire en soi, 
absolument, essentiellement, indépendammeut de tout 
rapport et de toute circoustauce, et par conséquent ce 
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qui doit être uitiqucinent et (bniiellenieiit censé perfec¬ 
tion absolue y est seulement la béatitude et ce qui y con¬ 
tribue. 

277, Au reste, la béaiiliide n’est pas bornée à un 
contentement et à un lionheur tel que nous l’éprou¬ 
vons ici-bas, où nous sentons par expérience qu'il v a 
toujours (juelque chose de plus à désirer et à ajouter. 
Un plus jjrand bonbeur vaut mieux que son contraire, 
qui est un moindre bonbeur. La béatitude n’est per¬ 
fection absolue que dans un deoré si élevé qu’il soit 
préférable à tout aulre dejjré, et ce dejjré si élevé est 
celui (jui passe tout ce que nous pouvons concevoir, 
c’est-à-dire un degré qui va jusqu’à l’infini, et qui 
passe nos conceptions; car, si nous le pouvions conce¬ 
voir, par là même il serait fini, et nous pourrions le 
mesurer, lecomj)arer, et apercevoir un degré qui fui 
serait préférable ; par là il ne serait jdus perfection 
absolue. 

Ce (|ue nous disons du degré du bonbeur doit s’eii- 
(cudre de sa durée, d’où je conclus que la perfection 
et l’unique perfection absolue, consiste dans un boii- 
tieur éternel et souverain. 

278, En supposant la vérité de ces réflexions sur la 
nature de la perfection, je crains bien que plusieurs 
philosophes n’y reconnaissent pas leurs idées ordinaires 
de perfection, mais parmi ceux-là je ne sais ce que 
penseront ceux qui fondent une preuve de l’existence 
de Dieu sur le mot si équivoque et sur l’idée si indé¬ 
terminée de perfection , quand ils disent que Dieu est 
un amas de perfections ; que l’amas de perfections est 
possible, et qu’étaiit possible il faut qu’il existe, puis- 
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que, s’il n’existait pas, il ne serait pas possible. Ce 
raisonnement renferme, comme on voit, beaucoup 
d’ambiguïté dans le mot âe perfection ou i]eperfeclio7is 
en Dieu. Après ce que noiis avons établi, cetle dé- 
nionstralion prétendue ne peut signifier autre chose, 
sinon qu’il est impossible qu’un être souverainement et 
éternellement beureux n’existe pas; mais, outre ce 
qu’on a coutume de dire pour éclaircir ce sophisme, 
nous ajouterons ici que le parfait dont nous parlons, 
aussi bien que le possible ci Vêterneïy sont autant d’in¬ 
finis sur lesquels notre esprit, borné et fini comme il 
est, ne peut se former aucune idée précise, ni par 
conséquent porter de jugement clair et évident. 

Pour conclusion de cet article, le parfait y dans les 
choses matérielles, n’est autre que ce qui est supposé 
le plus convenable h la fin pour laquelle elles sont des¬ 
tinées; et dans les êtres spirituels, le parfait n’est au¬ 
tre (pie le vrai bonheur, et ce- qui est supposé y con- 

m 

du ire plus directement, ou le rendre plus durable et 
plus accompli. 
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CHAPITRE XV. 

Du bon, ou de ce qui est bon (1) 


279. Le bon a du rapport avec le paifait. — 280. Le bon est relalîi 
à une tin qni est le bonheur. — 281. La tin générale est iFétre 
coûtent. — 282. Tout ce qui existe est bon. — 283, Bien hon¬ 
nête, utile, agréable. — 284. Cliaque particulier pense à soi dans 
ce (pi’il a[»pelle bon. — 28j. Le mot viai se prend quelquefois 
pour te mot bon. 

270. Si on entre une fois dans ce que je viens de 
dire du parfait et de la perfection , il ne me restera 
qu'un mot à dire ici sur la nature du boîi et de la 
bonté J réservant les conséquences qu'on en peut tirer 
par rajiport à la conduite de la vie, au Traité de mo¬ 
rale et de la société civile. Le bon ou la bonté n’est 
donc autre chose que ce qui nous rend heureux ou ce 
qui y contribue. 

Si l’on ne voit pas comment celle définition convient 
à tout ce qu’on appelle bon, quelques réflexions nous 
aideront à démêler nos idées sur ce point. 

280. De (juelque chose que nous disions : cela est 
bon, c'est toujours par rapport à une fin. Quand l'E- 
criture dit, an sujet des créatures que Dieu venait de 
produire : il vit que cela était bon , on ne [)eut douter 
que ces paroles ne sijjnifieiit r cela était propre et 
convenable à la fin que Dieu s*était proposée. 

Dans les choses les plus ordinaires, il en est de 
même; par exemple, quand on dit : ce vin est bon. 


(1) Voyez notes critiques , à la tin du vobinie, n” 279. 
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cette èpée est bonne j C'cst encore par rïipport à une 
fin. Ce vin est bon, c’est-à-dire ce vin est convena¬ 
ble et propre à me donner du plaisir ou de la santé en 
le l)u\ant; cette épée est tminCy c’est-à-dire propre à 
repousser mon eniieini ou à me défendre contre lui. 
Pour peu (pi’on y fasse attention, ou trouvera que ja¬ 
mais on n’emploie et on ne peut raisonnablement 
employer le mot de bon y sinon pour sijjnifier qu’une 
chose est propre à une certaine fin qu’on a , du moins 
Uicitement, dans l’esprit. 

2Si. OCj la fin que l’on a toujours tacitement dans 


l’esprit, c’est de se contenter et de se satislàire, soit 
qu’on se procure un bien ou qu’on évite un mal, ce qui 
au fond est un vrai bien, puis(|ue le premier degré de 
bonheur est d’ètre exempt de mal. 

Il arrive donc souvent que la satisfaction que l’on a 


laciicinent eu vue ne paraît pas dans la fin prochaine 
(|ui est actuellement dans l’esprit, mais oii ne regarde 
au fond cette fin prochaine que pour arriver à quel¬ 
que satisfaction et à quelque degré de bonheur. On 
voit un peintre aller chez un marchand , pour quelle 
fin? Pour acheter des conleiu's, pour les broyer, pour 
les mélanger entre elles avec de riiuile. Et poiirf[uüi 
les mélanger? Pour les appliquer sur une toile avec le 
pinceau , pour faire un tableau , pour le montrer, pour 
en tirer de r argent ou delà réputation. A chaque dé¬ 
marche on trouve une fin, et chaque fin est un nioven 
pour une autre fin , jusqu’à la dernière que j’ai nom- 
im'^e; car pourquoi de l’argent et de la réputation? 
Parce que cela me fait plaisir, cela me contente et me 
satisfait autant que je le puis être dans l’état présent 
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où \c me trouve. Or, dans chaque fin qui conduit à 
une autre , on trouve toujours le bon , et le bon ne se 
trouvera jamais que par rapport à la satisfaction, qui 
est la fin [jéncralc. Si donc ou sujiposait qu’un être par¬ 
ticulier ne put en rien contribuer à la satisfaction de qui 
que ce soit, par là niciue il perdrait tout caractère et 
tout de(]ré de bonté. 

282, C’est ainsi qu’il faut entendre ce (jue disent 
les philosophes, que tout ce qui existe est boiif c’est 
qu’il peut contribuer an boidieur ou de près ou de 
loin ; nous ne voyons pas toujours comment, niais le 
Créateur le voit. D’ailleurs, outre la salislaction qin en 
peut revenir aux lionnnes , Dieu en tire toujours sa 
gloire, qui est le seul bien dont nous puissions juger 
que le souverain Klie se trouve susceptilile. 

285. On demandera |)cut-étre quelle différence se 
troiue entre ce (jii’on apjielle d’ordinaire le lion ou le 
bien honnête cl le bon ou le bien utile j puisque run 
et l’autre doivent nous donner de la satisfaction. C’est 
que le bien honnête nous satisfait du coté de la cons¬ 
cience et de la raison, ce qui est un iiien dnraiile, so¬ 
lide, et qui n’est point sujet à de fâclieux retours, au 
lieu (pie le bien appelé coiiiiiiunéniont utiles en tant 
qu’opiiosé à riionnéte, satisfait du coté de la cupidité 
et se trouve exposé au dé[JOÙl et à l’inquiétude. Si la 
satisfaction (ju’on lire du bien utile est vive, mais d’une 
lrès-coui‘te durée, on lui donne alors plus ordinaire¬ 
ment le nom de bien ayrcabîe. A parler exactement, 
tout bien est véritablement n/f/e, puisqu’il sert à nous 
satisfaire plus on moins, d’une façon on d’une autre, 
pour le temps ou pour réternité. 
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284. Le mot bon est flonc équivoque , sqjnifiaiU 
énalemenl (liiïérenles sortes de bontés que Ton ne dé¬ 
mêle pas. Cliacun desbommos, eu parllculier, pensant 
à soi préférablement à tout autre, i! iraj^pelle6/m ou 
bon qoe ee qui contribue à son l>onlieur particulier; 
mais puisque le bonheur est pour tous les liommes qui 
sont unis par les liens de la société, on ne doit, ce 
semble, appeler bien ou bon absolument que ce (pii 
contribue au bonheur *jénérai de tous les liommes, 
ou ce qui fait du bien et paraît bon à fous. Quand on 
manque à prendre ces mots dans ce sens-là , il n'en faut 
jamais disputer, car si d’un même objet l’un dit qu'il 
est bon , et l’autre qu’il n'est pas bon , ils ont également 
raison Tun et l’autre ; c’est comme s'ils disaient, l’un : 
cet objet est bon pour moi , ou U me plaît ; et l’autre : 
cet objet n'est pas bon pour moi , ou il me déplaît , ce 
qui est également vrai à l’égard des deux personnes qui 
le disent. 

280 . Le mol vrai prend quelquefois la signincation 
du mot bon J comme quand on dit de vrai ou de bon 
or, une vraie perle , etc., ce qui n'est qu’un langage 
reçu pour signifier (pic les propriétés auxquelles nous 
avons attaché le nom de perle j comme la blancheur et 
la netteté, conviennent véritablement à une chose que 


l’on indique. Ainsi, dans cet usage, le mot vrai u'a 
été introduit que pour distinguer une chose d’avec celles 
qui auraient seulement l'apparence ou une partie de 
ses propriétés sans les avoir réellement ou sans les 
avoir toutes. Ainsi on dit un vrai diamant y parlant 
de celui qui a toutes les propriétés que l'on attache 
communément à l'idée désignée par le nom diamant^ 
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telles que le hrillant et la dureté. On appelle au con¬ 
traire faux diamanl celui qui aurait le brillant et l’ap¬ 
parence du diamant, et qui n’eu aurait pas la dureté 
ou quelqu’une des autres propriétés que nous suppo¬ 
sons être essentielles au diamant. 

CHAPITRE XVL 

De rordre. 


28&. La notion de l’ordre peu e\aniiuée, — 287, Définition de Tor¬ 
dre. — 288. L’ordre suppose une intelligence. — 289. Diverses 
choses propres à une même fin marquent de Tordre.—290. Exem¬ 
ple dans un discours ou un palais. — 291. Uu livre imprimé ne 
saurait être Teftet du hasard, — 292. L’ordre dans les sujets suc¬ 
cessifs est plus remarquable. — 293. La notion de Tordie est im¬ 
portante. 


28Ü. Je suis surpris de ne point trouver le sujet de 
cet article traité comme tant d’autres dans les métaphy¬ 
siques ordinaires. Je ne sais s’il en est aucun qui ait plus 
droit de tenir rang dans la recherche des premières 
vérités et des principes des connaissances humaines. En 
effet , il n’est aucune notion qui puisse moins s’expli¬ 
quer par uneconnaissauce antérieure, ni dont ou puisse 
déduire un [)lus grand nombre d’autres connaissances, 
soit pour la spéculation des sciences, soit pour la con¬ 
duite de la vie. 


287. J’ai vu déflnir l’ordre ; arrangement des 
choses , ou une juste disposition des parties. Cette 
définition n’a pas moins besoin d’explication que la 
chose même définie. Car je demande en quoi consiste 
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'izet ai'rangemeni des choses? Que fiiul-il afin (jne la 
lifJispositiüii (les parties soit une juste disposition? De 
lolus, ran*an{îeinejit ii’est que Taclion ou la situation 
iiC)ar laquelle l’ordre est mis quelque part; il faut donc 
lisavoir ce que c’est qu’ordr^ pour bien entendre ce que 
I c’est arrangement. D’ailleurs la juste disposition 
iîicA* choses n’est que leur arrangement; il buit doncsa- 
)*oir ce que c’est que Varrangement des choses pour 
jTonnailre leur juste disposition. Je croirai donner une 
Icplus juste notion de l’ordre, en disant que c’est twe 
'Uisposiiion entre des parties différentes d\m tout ^ 
ïq^ropre à atletndre la ftn qu^une intelligence s*est 
i^proposée. 


288- Par là on voit que l’ordre suppose une Intel- 
jiligence, car, ulant l’idée d'intelligence, vous ôtez l’idée 
>[ile ftn, A l’égard des choses purement matérielles qu’on 


j?supposerait n’avoir nul rapport à aucune intelligence, 
imiettez le dessus au-dessous, et le dehors au dedans; 
dilès qu’on ne se propose aucune Cn en ces diverses si- 
uiuations, l’une est aussi bien ordonnée que l’autre, et 
tiloutes sont également à leur place, étant toutes égale- 
rmicnt sans aucune destination , puisque les choses ina- 

6:érielles sont par leur nature incapables de s’en donner. 

» 

289. Mais quand je vois un grand nombre d’êtres 
jou de parties différentes que je connais avoir pu e\is- 

'>tcr indépendamment rime de l’autre, et qui se trou- 

* 

J veut assorties entre elles d’une manière propre à at- 
îjieindre une Cn utile ou agréable, que s’est proposée ou 
i(qii’a pu se proposer une intelligence, alors j’y trouve 
[mianifestement do l’ordre, et je ne sache aucune per- 
jsonuc sensée qui n’en trouve avec moi. 
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200. Ainsi, lorsque je nie propose de persuader les 
esjirils ou de faire quelque impression sureu\ par un 
discours d’une Iieure, si toutes les parlies, les phrases 
ou les mots du discours sont placés de la manière la 
plus propre à persuader ou a faire rimpression que je 
prétends sur ceux qui entendront ou liront ce discours, 
il s y trouve de l’ordre, car ce sont des parties disposées 
pour atteindre à une fin. 

De même, si un architecte bâtit un palais où se 
trouvent toutes les parties et les dispositions nécessaires 
ou utiles pour le lo*jcment d’un prince et de sa cour, 
il se trouve de l’ordre en cet édifice. 

21M . Lors donc que je vois un poème imprimé , 
tel que VÊnèkle de Virjjile, qui résulte de la juste si¬ 
tuation de plus de quatre ou cinq cent mille caractères, 
il m’est impossible de ne pas concevoir, par cet ordre, 
une intellijjence qui l’a formé; et quand on me dira 
que VÊnèkîe peut avoir été faite par le hasard^ c’est 
comme si l’on disait qu’elle s’est formée par quelque 
chose où l’on ne comprend rien et dont on n’a aucune 
idée. 

292. L’ordre marque une inteliijîence d’une ma¬ 
nière incomparablement plus sensible dans un sujet 
successif, tel que serait une horiofje qui, durant le 
cours des années entières, continuerait à montrer ré- 
jjnlièrement le partage des mois on des heures; car, 
juger sérieusement qu’une horloge se soit formée [>ar 
ce défaut de causes ou d’idées que l’on désigne dans le 
mot hasard , c’est (juelque chose d’aussi manifestement 
insensé que de juger qu’on ne pense pas quand on 
pense. C’est donc là une de ces premières notions ou 
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premières vérités qui n’en peuvent avoir nulle antre 
antérieure ; car, à un hoinine qui (leniandera qu’on lui 
pnuive que c’est une intellijjence et non le pur hasard 
qui a lormé et ipii entretient la régularité d’une lior- 
loge, |)Our toute jireuve on ne lui répond rien ^ et l’on 
dit seulement ou plus haut ou plus bas : Voilà un fou. 

295. Cette première vérité , toute simple qu’elle est, 
se trouve pourtant très-propre à résoudre plusieurs 
ddfieultés dans les sujets les jilus importants, et je ne 
sais si, avec cet unique secours, je n’arréterais point 
tout d’un coup un homme qui entreprendrait la délense 
(lu système de Spinosa, pourvu ([ii’il entendit bien ce 
qu’il diraiI. 


CHAPITJIE 



Agir, ÂcÜon 


2ü4. Les explications sont i)eu claires. — 295. — 296, Ce que 

c’est que produire dans les clioses matérielles. — 297. Ce (jue'c’est 
que cause efficiente dans les mômes ciioses. — 29S. Cette notion 
d’action n’est pas générale. — 299. Une pierre est dite agir sans 
communiquer de sa substance, — 300. Un mode ne se communi¬ 
que point.—301. L’àrne agit au dedans san.s comrniiiii(|uer de sa 
substance. — 302. Pdle agit de môme au dehors. — 303, Dieu agit 
sans rien communiquer de sa substance. — 304. Divers sens du 
mot agir. 


29 S, Qu’est-ce qu’acfïon .'’C’est, dil-on , Vexercke 
à*une puissance o\\ faculté ? Et qu’esl-ce que puis¬ 
sance o\\ faculté ? (i’est, dit-on, le pont'otr d’a(/ir,* 
mais le moyen d’entendre ce (pie c’est que pouvoir 
(Vagii'f quand on ne sait pas encore ce que c’est 

8 
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quV/ÿir ou acfto/i P On ne dit donc rieji ici, si ce n’est 
un mot |iour un autre : l’un, obscur, cl qui est l’état 
de la question, pour un autre obscur, et qui est éga¬ 
lement l’état de la question. 

295, Il en est de môme de tous les autres termes 


qu’on a coutume d’employer à ce sujet. Si l’on dit 
(luagir c’est produire un effet et en être la cause effl- 
ciente et projirement dite, je demande : ce que c’est 

que produire; 2° ce que c’est qu effet; 3'* ce que c’est 
que cause ; d*’ ce que c’est que cause efficiente et 
prenient dite. 

29(). 11 est vrai que dans les choses inatérielles et 
en certaines circonstances, je puis me former une idée 
assez juste de ce que c’est que produire (pieique chose 
et en être la cause efficiente^ en me disant que c’est 
conimuniquer de sa propre substance à un être censé 
noiireaw. Ainsi, la terre produit de l’herlie qui n’est 
que la sidistance de la terre , avec un surcroît ou chan¬ 
gement de modiheations pour la figure, la couleur, la 
flexibilité, etc. Ainsi le soleil produit la lumière, qui 
n’est dans l’air ou dans nos corps qu’une communica¬ 
tion de quelques corpuscules ou rayons du soleil, mo¬ 
difiés par leur éloignement, leur ténuité, etc. 

297. En ce sens-là je comprends ce que c’est que 
produire et être la cause efficiente; j’entendrai avec la 
meme facilité ce que c’est qu effet, en disant que c’est 
l’ctre dont la substance a été tirée de celle d’un autre 


être, avec de nouvelles modifications ou circonstances; 
car s’il ne survenait point de nouvelles modifications, 
la substance communiquée ne différerait plus de celle 
qui communique. 
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208. Quand une substance communique ainsi à une 
autre quelque chose de ce qu^'lle est, nous voyons et 
nous disons qu’elle mais nous ne laissons pas de 
dire qu’un être agit en bien d’autres conjonctures, où 
nous ne voyons point qu’une substance communique 
rien de ce qu’elle est. 

290. Qu’une pierre se détache du haut d’un roclicr, 
et que dans sa chute elle pousse une autre pierre, qui 
commence delà sorte à descendre, nous disons que la 
première pierre ajjit sur la seconde. Lui a-t-elle pour 
cela rien communiqué de sa substance? Au contraire, 
elle en a peut-être perdu quand elle s’est froissée on 
heurtant la seconde. C’est, dira-t-on, le mouvement 
de la première qui s’est communiqué à la seconde, et 
c’est par celte communication de mou veinent que la 
première pierre est dite agir. Voilà encore de ces dis¬ 
cours où l’on croit s’entendre, et où certainement on 
ne s’entend point assez. Car enfin , comment le mou¬ 
vement de la première pierre se communiqne-t-il à la 
seconde, s’il ne se communique rien de la substance de 
la pierre? Le mouvement est-il autre chose qu’un pur 
mode, et un mode, selon tous les phÜosojdies, est-il 
réellement et physiquement autre chose que la subs¬ 
tance même dont il est mode? 

500. Dire que le mouvement d’une substance peut 
se cortimuniquer sans qu’ellc-niènie se communique, 
c’est dire à peu près que la rondeur d’un jjlobe peut se 
communiquer à une autre substance sans qu’il se com¬ 
munique rien de la substance du globe. Nous voyons 
bien qu’à la rencontre de la première pierre, la se¬ 
conde commence à avoir un mouvement qu’elle n’a- 
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vait point, et la première à perdre quelque chose du 
mouvement qu'elie avait; mais à moins de prendre 
plaisir à s’embrouiller soUmême, on ne peut jinjer 
pour cola que le mouvement de rime passe dans Pau- 
Ire substance , puisque le mode n’étant réellement que 

la première substance, ce serait dire que cette subs- 

# 

tance, sans cesser d’étre ce qu’elle est, devient une 
autre substance. 

501. De plus, quand ce que j’appelle en moi mon 
ame ou mon esprit, de non-pensant ou de non-vou- 
iant à Pé^jard de tel objet de>ient pensant ou voulant 
à Peyard de cet objet, alors d’une communè voi\ il 
est dit agir; cependant, et la pensée et la volilion qui 
sont survenues, n’étant que les modes de mon espri^ 
et de mon îune, n’en sont pas une substance distin- 
[juée; et par cet endroit encore agir n’est point com¬ 
muniquer une partie de ce qu’est une substance à une 
autre substance. 

502. jNous employons eiicore le terme agir y lors- 
qu’en conséquence d’une pensée mi d’une volilion 
mée au dedans de notre âme, il se forme au deliors 
et dans notre corps quelque mouvement. Or, ne voyant 
rien pour cela de la substance <le mon âme qui puisse 
être censé passer dans mon corps, je ne peux dire rai¬ 
sonnablement qu’il se communique rien de lasubstance 
de mon âme à celle de mon coi ps, dans les occasions 
où mon âme est dite agir auv mon corps, 

505, De même encore, si nous considérons Dieu 
en tant qu’a\ant été éternellement le seul être, il se 
trouva par sa volonté avec d’autres êtres que lui, qui 
furent nommés créülures, ou le mojuJe ; nous disons 
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encore par là (]ue Dieu a ügi. Dans cette action, ce 
n*est point non plus la substance de Dieu qui devient 
partie de la substance des créatures, (hi voit par ces 
différents exemples que le mol agir forme des idées en¬ 
tièrement différentes, ce qui est très-remarquable. 

50'î. Dans le premier exemple, az/îr sijpnfie seule¬ 
ment ce qui se passe quand un corps en mouvement 
rencontre un second corps, qui à celte occasion est mis 
en mouvement ou dans un plus jjrand mouvement, 
tandis que le premier cesse d'étre en mouvement ou 
dans un aussi {paiid uîonvemeut. 

Dans Je second exemple, agÏT sifjnifie ce qui se 
passe en moi quand mou âme ju end une des deux modi- 
•fications dont je sens par expérience (pdellc est sus¬ 
ceptible, et qui s’appellent pensée nu t^olidon. 

Dans le troisième exemple, agir signifie ce qui ar¬ 
rive lorsqu’eu conséquence d’une jïcnsée ou V(tli(ion 
formée en moi, il se produit un mmivoment corporel 
dans mon corps. 

Dans le (piatrième exemple, agir siqnific ce (pii 
arrive quand, en conséquence de la volonté de Dieu, 
il se fait quelque ebose hors de lui. Or, dans ces tpiatrc 
exemples, le mot agir exprime (piatre choses et tjualre 
idées tellement différentes «pi’il ne s’y trouve aucun 
rapport, sinon vajpie et indéterminé , savoir, ([ii’en 
conséquence de l’ètre que nous disons flÿtr il survient 
quelque cliau^emeut, et (pie ce chaïqjcnvent même est 
ce que nous ajipelons action; mais c’est entre toutes 
ces différcules sortes de cliaujjements ou d’actions que 
je dis qu’il u’y a nul rapport. Dans le premier, savoir 
dans la pierre par la(jnelle une autre est mise en mouve- 
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ment, le chanfjcinent se fait au dedans et au dehors 
d’un Être corporel , qui est dit ayir. Dans le second, 
savoir, dans ràinc qui couiinence à avoir une pensée 
ou une volition, le changement se fait tout au dedans 
d’un être spirituel. Dans le troisième (savoir dans l’âme 
qui fait mouvoir un corps), le changement se fait au 
dedans de l’étre spirituel, et en conséquence au dehors 
dans un être corporel. Dans le quatrième exemple 
(savoir dans Dieu qui agit au dehors de lui-iuème), le 
' changement est tout au dehors de celui qui agit, et 
nullement au dedans. 

Cerlainomcnt les philosophes, et en particulier les 
métaphysiciens, demeurent ici en beau chemin. Je ne 
les vois parler ou disputer que dUtffif et d’aciion; et 
je ne trouve dans aucun d’eux,pas même dans Locke, 
qui a voulu pénétrer jusqu’aux derniers replis de l’en¬ 
tendement humain , qu’ils aient pensé nulle part à ex- 
])oser ce que c’est qu’agir. 
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CHAPITRE XVHL 

Exposifion de la question des causes occasionnel (es ^ 
pour examiner si ce sont les créatures qui agis¬ 
sent, ou si c'est Dieu seuL 


305- On dispute si les créatures agissent, sans savoir ce rpie c’est 
qii’o;;fr. — 30G. Différentes idées de ce mol, selon les diverses 
occasions. —307. Ce tpie c’est eu Dieu (pie d’arjur. —308. Agir 
dans les corps ne renferme nulle idée de volition. — 309. Com¬ 
ment agir peut convenir à Dieu et à notre àme selon les notions 


exposées ci-dessus. — 3Iü. Il ne survient rien en Dieu (piand il 
a^it. — 311. Si dans l’action de IVime, c’e.st elle ou Dieu (pu en est 
le principe. —312. Coininent rànie n’aj^il (pie parce <jue Dieu le 
veut. — 313. L’àme contrilme également à sa pensée et à sa voli- 
fion. — 314. îHous ne voyons point de principe de l’action de Tâme 
qui lui soit extérieur. — 315. J.e principe d’aclion est dans l’àine. 


— 31 ü. Ceux (|ni aUatptent celte vérité ai>porlenl pour preuve 

« 

Fêtai de la question. — 317. Notion d’agir, première vérité.— 
318. Il faiitcoiinaitre la nature intime de Fàine pour affirmer qu’elle 
n’agit point. 


505. On 3 disputé depuis !on{>temps si les créatures 
a{}issenl ou iragisseiit pas, si elles sont siinplcrncntdes 
causes ocensionneïtes , ou de véritables agents. On a 
fait des volumes à l’infini sur cette matière , et les plus 
{jrands esprits sV sont nou-seulement exercés, mais 
échauffés vivement. Le jmhlic, attentif à leur querelle, 
ne s’est lassé de les suivre que parce qu’on ne pouvait 
plus les comprendre ; les combattants eux-inémes 
s’étaient-ils jamais bien entendus? Pour y réussir, n’aii- 
raie ut-iis pas dû se dire : iVows disputons pour savoir 
si les créatures n'agissent jamais, et si Dieu seul agit 



























I7G 


traité des premières vérités. 


à leur occasion ; mais (ju'est-ce qu'esl-ce 

qu’aciioo ; en sommes-nous convenus P Tout le monde 
en convient-il J et par le même mot que nous em¬ 
ployons tous, entendons-nous précisément la même 
chose P Ou je suis trompé, ou ils auraient troiné que 
lion 

Car enfin, le mot agir ou action étant maïufestcnieiit 
équivoque, et faisant naître des idées toutes différentes à 
l’éjiard de Dieu et à Té^jard des créatures, (pCon nous 
dise d onc ridée précise et (jénérale (|u’on attache à ce 
mot agir, pour examiner s’il convient à la créature et 
â Dieu, et pour découMar si les créatures a^jissent ou 
n’a{pssent pas, taudis ipic nous convenons tous (pie 
Dieu a{)it. 

oOG.Dans la créature inanimée,l’idée que nousavons 
d’a^jfir n’étant que celle d’un corps mis en mouvement 
par la rencontre d’un autre ipii y était hn-meme, l'idée 
.l’ajri r ne convient pas à Dieu, puisque Dieu n'est pas 
un corps en mouvement. 

507. Kn Dieu, l’idée iVagÎT est l’idée de ce (pii arrive 
quand, à sa simple volition, il se fait quelque chose hors 
de lui : à prendre en ce sens l’idée (ra{}ir,on ne peut sen¬ 
sément demander si une créature inanimée ajjit, puis¬ 
qu’elle est incapable de volition. On ne saurait donc 
encore , dans ce scns-Ià , demander si ajpi* est une pro¬ 
priété qui convienne é^jalement à Dieu et aux corps. 

508. D’ailleurs un corps n’est jamais mis en mou¬ 
vement par lui-ménio , mais par un autre corps, cl cet 
autre encore par un autre , jus(]u’à ce (pi’on vienne à un 
moteur (pii soit un esprit. 

501). Voyons présentement si agir est (pieique 
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chose qui dans son idée précise convienne é^^alenient 
et à Dieu et aux esprits créés , tels epie râme luiniaine. 
Celle-ci est dite agir au dedans d’cllc-inênie par ses 
pensées et ses voûtions , et au dehors par le nionveinent 
qui, selon sa volonté ou sa pensée, se fait en certains 
cor[)S. 

510. Dans la première considération, puisqu’on 
appelle aÿû’ce qui se passe en moi cpiand il me sur¬ 
vient une pensée tm une volition qui n’y était pas; en 
ce sens-là, il est manifeste que mon àme agit et que 
Dieu n’atrit point; car il survient à mon mue, au de¬ 
dans de son être, une pensée et une volition, ce qui 
est une nouvelle modification dans sa substance, au 
lieu que Dieu étant parfaitement le même de toute 
éternité, il est incapable d’aucune nom elle modifica¬ 
tion dans sa substance. 

511. ïl est vrai, dira-t-on; mais on demande si 
c’est Dieu qui est le principe de ces modifications de 
Tâme et ijui les produit? Pour répondre à la question, 
souvenons-nous que nous n’avons encore naturellement 
aucune idée de ce mot agir par rapport à Dieu ; si¬ 
non l’idée de ce qui se passe quand il survient hors de 
lui quelque chose qui n’existait pas, et uniquement 
parce qu’il le veut. 

512. Mais celte idée même parce que Dieu lèvent, 
fait encore ici mie équivoque ; et ces termes peuvent 
si^niifier deux choses fort différentes : fiine , que Dieu 
veut en j|énéral que l’àrne liumaine soit telle, qu’elle 
contriluie elle-même à ses voûtions et à ses pensées, 
qui sont ses propres modifications. 

Ou bien ces ternies parce que Dieu le veut sij|ni- 

8. 
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fient que chaque pensée ou volition qui survient à 
notre âme , y survient uniquement par une volonté 
particulière de Dieu ; en sorte que notre àuie ne con¬ 
tribue pas plus à mettre en elle-même scs propres 
voûtions et ses propres pensées, qu^une pierre, pai* 
exemple, ne contribue à mettre en elle le mouvement 
qui n’y était pas. 

515, J’ai parlé de la volitmi comme de la pensée y 
Tune et l’autre étant également une modification de 
l’aine. Eu effet, si notre âme ne peut contribuer en rien 
à la modification de sa pensée, comment contri!)uerail- 
elle davantage à la modification de sa volition? Dire 
donc que mon âme n’a pas plus de part à former sa 
modification (qui est la volition et la pensée) que la 
matière ii’en a pour former eu elle sa modification 
qui est le mouvement, ce serait dire que l’âme n’a 
pas |)lus d’efficace qu’une motte de terre ou un mor¬ 
ceau de bois. 

514. ]Mais sans considérer ici ce qu’une pareille 
opinion aurait de pernicieux pour les mœurs et pour 
la religion , je tlis que, même dans la pure spéculation 
naturelle, elle e.st luanifeslement déraisonnable. Quand 
un corps est mis en mouvement, nous voyons { et sou¬ 
vent même de nos yeux)que le principe de ce mou¬ 
vement est extérieur à ce corps, et nous ne voyons à 
l’égard de l’ame aucun principe extérieur de sa pen¬ 
sée et de sa volition ; nous en voyons bien T occasion 

w 

dans les objets qui frappent les sens; mais jamais ou 
ne peut imaginer qu’un objet corporel soit le principe 
d’une pensée, et qu’il la produise. 

515. Ce principe sera doue eu mon âme même, 
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coniine l’a tonjours cru le {jenre huniaiii ; el ce sera 
là une «le ces preini«‘res vérifés qu’on no saurait ni 
prouver, ni altaquer, par une vérité antérieure et plus 
claire. En eHet, si Ton prétend l’attaquer en disant 
qu’nîîo simple créature telle que Vâme est incapable 
de se 7nodifier elle-même , pour en conclure que ce 
n'est point ràme qui produit en elle sa pi'opre pen¬ 
sée ^ ce sera justement apporter en preuve l’état de la 
question : car il s’ajjit de savoir si une créature spiri¬ 
tuelle telle que Vâme ne peut et ne doit pas se mo¬ 
difier etle-inême ^ le sentiment naturel qii’en ont eu 
tous les hommes, dans tous les temps, étant pour l’af¬ 
firmative. Si l’on ajoute que le corps ne pouvant pas 
se donner la modification qui lui est propre, l’esprit 
ne pourra pas davanta^je se donner la sienne, c’est 
parler de non veau pour ne rien dire. La question est 
justement de savoir s’il n’est ])as de l’essence d’un es¬ 
prit de se modifier lui-même ; à la différence des corps 
qui essentiellement en sont incapahles. 


w 

516. Dans cette question ce|)endaiit, oii tout le 
{jenre humain est d’un même sentiment, de quoi s’a¬ 
visent un petit nombre de philosophes spéculatifs, de 
prétendre dire le contraire, sans apporter, pour dé¬ 
truire le sentiment commun à tout le penre lui ma in, 

iJ 7 

d’autrf's preuves que l’état même de la question sous 
des termes plus emlnouillés? 

517. Dans cette disposition des esprits, la «juestîon 
tombera donc, comme je l’ai dit, sur une première 
vérité. Si l’on prétend y opposer une autre vérité aussi 
claire, et qui soit donnée aussi pour première vérité, 
je demande qui sera le juge lé[}itime dans la contesta- 























180 


TRAITÉ DES PREMIÈRES VÉRITÉS. 


tion , siiKHi le sentiment le plus réptiiulu dans tous les 
iionimes, et auquel ils se rendent le plus naturelle- 
nicnt? Quand donc je donne pour première vérité ([iie 
mon âme produit le mouvement dans inon corps ^ et 
que le P. ^lalebranclie de sou côté donne pour pre¬ 
mière vérité , fjuun esprit ne saurait agir sur un 
corps, nous voilà jusqiPici sans pouvoir nous rien 
prouver run à Tautre. Cependant, j’ai de mon côté le 
sentiment naturel répandu de tout temps dans tous les 
hommes; cl de son côté il a une réflexion particulière: 
savoir, qnil ne twit point de rapport entre un es¬ 
prit et un corps ; ou que , dans l’idèe de son âme, il 
ne trouve point la faculté ou vertu de remuer son 
corps, Mais sa preuve se trouvera des plus mal fon¬ 
dées; il conclura (ju’une chose n’est point, seulement 
parce qu’il n’en peut avoir l’idée : c’est la conséquence 
d’un homme né aveugle, qui nie les couleurs, parce 
qu'avec tout l'effort de son esprit, il n’en peut trou¬ 
ver ni apercevoir l’idée. 

518. Pour nier donc avec quelque fondement que 
l’âine est incapable de remuer un corps, il faudrait 
être bien certain que nous avons une idée claire, to¬ 
tale et complète de toute la nature de l’àinc ; et que 
nous connaissons son essence iuliine et réelle, autant 
qu’elle peut aI)soIimient être connue. Or c’est ce qui 
n’est pas; et tout le monde en convient. Les hommes 
sont portés invincil>leiiicnt à juger vraies bien des 
choses dont ils ne peuvent connaître la nature ni l’es¬ 
sence. Nous ne pouvons connaître le mode de ru- 
nion de notre âme avec noire corps, en conclurons- 
nous pour cela que cette union n’existe point? A quoi 
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ne nous conduirait pas ce raisonnement? Combien est- 
il plus raisonnable d’admeUrc, conformément à Tex- 
pérîeiicCjla réalité et l’existence de mille objets où 
nous ne com[)rcnons rien. Un sentiment répandu par 
la nature dans tous les boinmes étant un {juide sur, 
n’allons point quitter sa lumière pour suivre nos illu¬ 
sions. 


CHAPITRE 



J 



d’action, de cause, d’cITet. 


Notion trfljy/r. — 310. I.es corps agissent comme iustniments. — 
320. A moins qu’ils ne conimiini(|ijenl «le leur substance. — 32 t. 
Ils sont censés agir, quaml on n’ai>en;oil pas ce qui les meut. — 
322. La notion iragir convient à ràme. — 323. Ou ne comprend 
pas quel est le principe de l’action. — 324, Kotioiis sur celte ma¬ 
tière. 


Pour résultat des discussions précédentes , disons ce 
que l’on peut répondre d’inl(dlijjible à la question 
Qu’est-cc que c’est qiCagir P ie dis que, [lar rapport 
aux créatures, a<7/rcsten jjénéral la disposition (Vun 
être y en tant que par son entremise il arrive actuel^ 
le7nent quelque changement ; car il est impossilde de 
concevoir (ju’il arrive naturellement du changement 
dans la nature sans que ce soit par un être qui ajjisse, 



ou en lui-méme ou au dehors. 

519. On dira (ju’il s’ensuivrait que la plume avec 
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laquelle j’écris actiielleineiit devrait être sensée ajjir, 
puisque c’est par son entremise qu’il se fait du chan- 
jjement sur ce papier, qui <le non écrit devient écrit : 
à quoi je réponds, que c’est ce dont le grand nonihre 
des philosophes doit convenir, dés qu’ils donnent à 
ma plume en cette occasion le nom de cause instru¬ 
mentale ; car si elle est ca«5C, elle a un effet, et tout 
ce qui a un effet ayit^ puis((u’ogir et avoir un effet 
c’est formellement la même chose. 

52tK Je dis P* us : ma plume en cette occasion agit 
aussi réellement qu’un feu souterrain qui produit un 
trcmhlement de terre. Car ce tremblement n’est 



autre chose (pie le mouvement des parties de la terre, 
excité par le mou\emenl des parties du feu, comme 
les traces formées actuellement sur ce papier ne sont 
(|ne de l’encre mue par ma plume, qui elle-méme 
est mue par ma main; il n’y a donc de diffère] 
sinon que la cause prochaine du mouvement de la 
l(!!'re est plus imperceptible, mais elle n’cu est pas 
moins rée Ne. 

521. J’avoue que ([iiand la cause prochaine d’un 
mouvement corporel échappe à nos sens , nous disons 
plus particuliérement que le corps où il se produit 
agit ; ei nous sommes alors portés à croire que les 
corps où il se fait un mouvement imperceptible ont 
eu eux-mémes le principe de leur inonvement : mais 
si nous les supposons de purs corps (car je ne parle 
point ici de l’ànie des hétes, à la nature desquelles 
nous ne comprenons rien), il est manifeste qu’un 
corps n’est jamais mis eu nioiuement que par un agent 
extérieur. Par là notre définition d’a(/(r conviendra 
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lrès-l)ieii :i tout ce qui est dit agir à Tégard des 
corps, 

522. File conviendra encore mieux à ce qui est 
dit agir à réfpnrd des esprits, soit au dedans d’eux- 
meiiies par leurs pensées et leurs volitiens, soit au 
deiiors par le mouvement qu’ils impriment à quelque 
corps, chacune de ces choses étant un changement 
qui arrive par rentremise de rame. 

Notre définition peut convenir également bien à l’ac¬ 
tion tle Dieu et à Dieu, dans ce que nous en pouvons 
concevoir : nous concevons qu’il agit en tant qu’il pro¬ 
duit quelque chose hors de lui ; car alors c’est un chan¬ 
gement qui se fait par le nioven d’un êire existant par 
lui-môme. ^îais avant que Dieu eût rien produit liors 
de lui, n agissait-il point, et aurail-il été de toute éter¬ 
nité sans action? Questions Inconquéliensibles, si pour 
y répoudie il faut pénétrer l’essence de Dieu, impéné¬ 
trable dans ce tpi’elle est par eile-méme, T.es savants 
auront beau nous dire sur ce sujet que Dieu de toute 
éternilc affit par un acte simple ^ immanent et per¬ 
manent^ {jraml discours, et si l’on veut Respectable, 
mais sous leipiel nous ne pouvons avoir des idées 
claires. 

Pour mol (pli, comme le dit expressément Tapôtre 
saint Paul, ne connais naturellement le Créateur que. 
par les créatures, je ne puis avoir d’idée de lui natu¬ 
rellement qu’autaiit (|uVlles m’en fournissent; et elles 
ne m'en fournissent point sur ce qu’est Dieu, sans 
aucun rap|>orl à elles. Je vois bien qu’un être intelli¬ 
gent comme l’auteur des créatures a pensé de toute 
éternité. Si l’on veut appeler agir y à l’égard de Dieu , 
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ce (jiii est simplement penser ou vouloir, sans qu’il 
lui survienne nnlle pensée, nulle modification, nul 
changement, je ne m’y oppose pas. Et si la reli[fion 
s’accorde mieux de ce terme, agir, j’y serai encore 
plus inviolahiement attaclié; mais au fond la question 
ne sera toujours que de nom , puisque par rapport 
aux créatures, je comprends ce que c’est qu’a^/Zr, et 
que c’est ce môme mot (ju’on veut ap|)liqncr à Itieu , 
pour exprimer en lui ce que nous ne comprenons point. 

525. Au reste , je ne comprends pas même ce 
qu’est la faculté d’agir et le principe d’action dans les 
créatures ; j’en tombe d’accord. Je sais qu’il y a dans 
mon âme un principe qui fait mouvoir mon corps; je 
ne comprends pas quel en est le ressort; mais c’est 
aussi ce (pie je u’entreprends point d’expliquer. La 
vraie phi[oso[)hie se trouvera fort al>ré{fée, si tons les 




, comme moi, s 



nioso[)nes 

parler de ce qui est manifestement incompréhensible. 
Pour finir ce cha}>itre, expliquons (jnelqucs ternies 
pins communément employés dans la matière qui 
fait le sujet de cet article. 

52î. 1“ Agir, comme j’ai dît, est en {jénéral, par 
rajiport aux créatures, ce qui se passe dans un être 
par le moyen duquel il arrive quelque changement. 

2" Ce qui survient par ce changement s’a 
effet; ainsi, agir et produire un effet, c’est la même 






5" L’être considéré en tant que c’est par lui qu’ar¬ 
rive le changement, je l’appelle causg. 

4^' Le changement considéré au moment même on 
il arrive s’appelle, par rapport à la cause, action. 
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5® Uacdon, en tant que reçue dans quelque èfre^ 
s'appelle passion y et en tant que reçue clans un être 
intelli[jent, qui iiii-niêuie Ta produite, elle s’apfïcîlc 
acte : de sorte que dans les êtres spirituels on dit 
d'ordinaire que l’acte est le terme de la facullê aj^is- 
sante, et Vacliorif l’exercice de cette faculté. 


C® La cause considérée en même temps par rap¬ 
port à l’action et à l’acte, je ra|>pelle causalilê. La 
cause y considérée en tant (|uc capable de cette cau¬ 
salité , je rappelle puîssancc ou faculté. Telles sont les 
idées les plus nettes que j’aie pu me former des ter¬ 
mes dont se servent les philosoplics [mur exprimer 
certaines précisions qu’il est important de faire quel¬ 
quefois. 


CHAPITRE 



Du naturel J en tant qu'opposé au surnaturel et à 

Vartificiel. 


325. Naturel prU en «livers sens, — 320. Il paraît difficile de luartiucr 
les bornes du naturel et du surnaturel. — 327. S’il est des règles 
pour discerner l’nu d’avec l'autre. — 328. L’artiliciel est naturel 
et non naturel. — 329. üéliultîon <îe rartificicl. — 330. La plupart. 
des choses d’usage tiennent de l’artificiel. — 33i. Tout vin étant 

artificiel, ct>intneijt il y eu a de naturel. — 332. Esprit naturel_ 

333. Affecté ou cidllvé, opposé au naturel. 

525. Outre les notions du mot na/wre/, qui peu¬ 
vent lui être communes avec le mot nature (n’’217), 
il se prend encore pour rinclination, qui dans clia- 
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curi des hommes résulte du tempérament. ]Mais nous 
avons à considérer ici sous deux rapports le naturel ou 
la nature des choses créées. 1“ En tant (ju’elles exis¬ 
tent et qu’elles .-qjissent conformément aux lois ordi¬ 
naires que I>ieu a établies pour elles; et par la ce que 
nous appelons naturel est opposé au surnaturel ou 
miraculeux. 2“ En tant qu’elles existent ou (ju’elles 
agissent, sans qu’il survienne aucun exercice de l’in¬ 
dustrie humaine ou de l’altention de notre esprit, par 
rapp(»rt à une fin particulière; dans ce sens, ce que 
nous appelons naturel est opposé à ce que nous ap¬ 
pelons artilicielj qui n’est autre chose que rindustrie 


humaine. 

520. 11 paraît quelquefois difficile de démêler le 
naturel en tant qu’opposé au surnaturel : *àîxns ce 
dernier sens, le naturel suppose des lois jjénérales et 
ordinaires; mais sommes-nous Ga[>abies de les con¬ 
naître sûrement? On disliujjue assez uu effet qui n’est 
point surnaturel ou miraculeux; on ne distinjjue pas 
si déterminément ce qui l’est. Tout ce que nous voyons 
arriver régulièrement ou fréquemment est naturel; 
mais tout ce qui arrive d’extraordinaire dans le monde 
est-il miraculeux? C’est ce qu’on ne peut assurer. Ln 
événement très-rare pourrait venir du principe or¬ 
dinaire qui, dans la suite des révolutions et des chan- 
jjcuienls, aurait formé une sorte de prodi^je, sans 
s’écarter de la régularité de son cours ni de rétendue 
de sa sphère. Ainsi voit-on quelquefois des monstres 
du caractère le plus étrange, sans qu’on y trouve rien 
de miracideux et de surnaturel. Conmiênt donc nous 


assurer, demandera-t-on , que les événemenls regnr- 
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dés comme surnaturels et miraculeux le sont réelle¬ 
ment, ou comment savoir juscju’où s’étend la vertu 
de ce principe ordinaire qui, par une lonjjiie suite de 
temps et de comliinaisous particulières, peut faire les 
choses les plus extraordinaires? 

527. J’avoue qu’en lieaiicoup d’événements qui 
paraissent des merveilles au peuple un homme sage 
doit avec prudence suspendre son jugement. Il faut 
avouer aussi qu’il est des événements d’un tel carac¬ 
tère qu’il ne peut venir à l’esprit des personnes sen¬ 
sées de juger ([u’ils sont l’effet de ce principe com¬ 
mun des choses que nous appelons l’ordre de la 
nature : telle est, par exemple, la résurrection d’un 
lioiiime mort. 

On aura beau dire qu’on ne sait pas jusqu’où 
s’étendent ks forces de la nature, et qu’elle a peut- 
être des secrets pour opérer les plus surprenants 
elTels, sans que nous en connaissions les ressorts. La 
passion de contrarier ou quelque autre intérêt peut 
faire venir cette pensée à l’esprit de certaines gens; 
mais cela ne fait aucune impression sur les personnes 
raisonnables qui réfléchissent sérieusement, et qui veu¬ 
lent agir de l)oiine foi avec elles-mêmes comme 
avec les autres. L’impression comnume de vérité, 
qui se trouve nianifesleiuent dans le plus grand 
Dombre des hommes sensés et habiles, et que nous 
avons appelée ailleurs le senliwent ou le sens com. 
înun, est la règle iulaillible pour discerner le surna¬ 
turel d’avec le naturel. Ce discernement doit tenir rang 
parmi les premières vèrilés qui ne se prouvent point : 

ï 

c est la règle même que ranteur de la nature a mise 
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dans tons les lioinnies; et il se serait démenti ini-méme 
s’il leur avait fait juger vrai ce qui est faux, et mira¬ 
culeux ce qui n’est que naturel. 

528. Le naturel est opposé à l’artificiel aussi bien 
qu’au iiiiraculeux , mais non de la même manière. 
Jamais ce qui est surnaturel et miraculeux ne saurait 
être dit naturel ; mais ce qui est artificiel peut s’ap¬ 
peler naturel; et il l’est effectivement en tant qu’il 
n’est point miraculeux. 

529. L’artificiel n’est donc que ce qui part du 
princi|)e ordinaire des choses, mais auquel se joi¬ 
gnent le soin et l’industrie de l’esprit humain, pour 
atteindre à queh|ue fin particulière que l’homme se 
propose. 

La j)ratiqne d’élever avec des pompes uitc niasse 
d’eau considérable est quelque chose de naturel, 
puisqu’elle n’a rien de surnaturel; cependant, elle est 
dite arfiftcielle et non pas natureUe, en tant qu’elle 
n’a été introduite dans le monde que par le soin et 
l’industrie des hommes. 

53(L Kn ce sens-là, il n’est presque rien dans Tu- 
sage des choses qui soit totalement naturel que ce qui 
n’a point été à la disposition des hommes. Un arbre, 
par exemple, lin prunier, est naturel lorsqu’il a crû 
dans les forets, sans (pi’il ait été ni planté ni greffé. 
Aussitôt qu’il l’a été, il perd en ce sens-là d’autant 
plus du naturel J qu’il a plus reçu du soin des hom¬ 
mes. Ust-ce donc que sur un arbre greffé il n’y croît 
pas naturellement des prunes ou des cerises? Oui, en 
tant qu’elles n’y croissent pas surnatnrellement, mais 
non pas en tant qu’elles y viennent par le secours de 
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r industrie liiimaine, ni en tant qu’elles deviennent 
telle prune et telle cerise , d’rni jjoùt et d’une douceur 
qu’elles n’auraient point eus sans le secours de l’in¬ 
dustrie liuinaine; par cet endroit la [U’une et la cerise 
sont venues artifieieileinent et non pas nnturelieincnt. 
551. On demande ici en quel sens on dit, pariant 

4 

d’une sorte de vin, qu’il est naturel, tout vin étant 
artificiel : car sans l’industrie et le soin des honi- 


iiies il iry a point de vin ; de sorte qu’en ce sens-là 
le vin est aussi véritablement artificiel (jue i’eau-de-vie 
ou resprit-de-viu, puisqu’il n’y a entre eux que du 
plus ou du moins de l’industrie humaliic, c’est-à-dire 
du plus ou du moins d'artipcicl. Quand doue on ap¬ 
pelle du vin naturel y est un terme qui sijjfnifie que 
le vin est dans la constitution du vin ordinaire , et 
sans qu’on y ait rien lait que ce (pi’on a coutume de 
faire à tous les ^ius qui sont en usajje dans le pays et 
dans le temps où roii trouve. 

552, ïl est aisé, d’après les notions précédentes, 
lie voir en (jucl sens on applicpuî aux diverses sortes 
d’esprits la qualité de naturel, on non naturel. Un 
esprit est censé et dit naturel quand la disposition où 
il se trouve ne vient ni du soin qu'il a reçu des autres 
liomiues dans sou éducation , ni des réllexious (ju’il 
aurait faites lui-même eu particulier pour se loruier. 

555. Au terme de naturely pris en ce dernier sens, 
on oppose les termes de cultive ond^affecté, dont run 
se prend en bonne part et l’autre en mauvaise part : 
l’un siuuiCe ce qu'un soin et un art judicieux a su 
ajouter à l’esprit naturel; l’autre ce qu’un soin vain 
et mal entendu y ajoute quelquefois. 
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Oïl en peut dire aiilfint à proportion des talents de 
Pcsprit. La homine est dit avoir une logique , ou une 
éloquence naturelle, lorsque,sans les connaissances ac¬ 
quises par Tindustrie et la réllexion des autres hoinnies, 
ni par la sienne propre, il raisonne cependant aussi juste 
(|u’ün puisse raisonner : ce qui est la fin dernière et 
principale de la logique artificielle; ou quand il fait 
sentir aux autres comme il lui plaît avec force et vi¬ 
vacité ses pensées et ses sentiments; ce qui est la fin 
de réfixjuence artificielle , appelée comniunéaient 
rhétorique. 11 est aisé d’appliquer ces notions à toutes 
sortes do sujets. 


CIIAini^RE XXI. 


De la substance et de raccident. 


334, Mées que l’esprit se forme naturellement fie la substance et des 
accidents. — 335, Si la substance peut subsister sans sa iiiodifica* 
lion. —-336. Elle ne le peut si celte niodilicalion entre flans son 
essence, — 337. U faut convenir de l’essence des choses pour dis¬ 
tinguer leur mofliUcatioii. — 338. Ce (jiii est essentiel ou accifleiitel 
an poisson. 

554. Je cherche ici quelles idées resprit humain 
peut attacher naturellement à ces iecme^i substance et 
accident. Apres y avoir pensé, je n^^i pu rien conce¬ 
voir par substance, sinon ce qui répond à l’idée 
d'être, que je dépouille de l’idée de toutes modifica- 
lioiis, pour le considérer seulement en tant que sus¬ 
ceptible de ces modifications. La substance donc, 
considérée précisément en tant que substance, n’est 
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qu^ine idée abstraite : car il n’existe point naturelle¬ 
ment et réellenient de substance qui ne soit que 
substance, sans être revêtue de ses niodiflcations, les¬ 
quelles (suivant les idées que nous en pouvons natu- 
rclleuient avoir) ne sont que la susbstance considérée 
par ses divers endroits. C’est ce qui s’aj)pelle tantôt 
des qualUès , tantôt des modes ou modiftcations , tan¬ 
tôt des attributs ou adjoints, tantôt des circonstances 
ou accidents y tantôt des manières d’être de la chose : 
c’est sur quoi l’on forme différentes questions. 

555. On deuiande d’abord si une substance et sa 
modification peuvent être muluellemeiit rune sans 
l’autre : il nie semble qu’il ne faut que démêler les 
termes pour ôter ici tout embarras. 

Si la modiflcalion n’entre point dans la nature ou 
substance de la chose dont on parle , et qu’elle ne lui 
soit point essentielle, cette substance peut demeurer 
sans sa modification. Ainsi, une houle modifiée actuel¬ 
lement par le mouvement peut se trouver, et se trou¬ 
vera liientôt sans mouvement, parce que la boule est 
constituée essentiellement boule ^ et rejjardée comme 
telle, indépendamment du mouvement : c’est ce qu’on 
peut appeler modification accidentelle ou accident. 

556. Si, au contraire, la modification que j’ai dans 
la pensée fait partie de ce qui est , et de ce que je 
suppose essentiel à la chose, telle chose ne saurait être 
sans celte modification : ainsi, le feu ne saurait être 
sans la modification du mouvement, parce qu’essen- 
liellement (je parle toujours selon l’idée que nous 
avons des choses dans leur état naturel) le feu ne 
consiste que dans les parties de matière en mouve- 
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inciil; et celte modification peut s’appeler essentielle* 

557. Mais le leu, par miracle , ne peut-il pas ôtre 
sans mouvement? Je ii’eu sais rien. Si cela est , ce 
u'est plus le feu dont j’ai l’idée, et dont je veux parler; 
car je parle d’uii feu nalurel ; et vous parlez d’un feu 
surnaturel, dont je ne parle point, u’cu n’ayant na- 
lurellement aucune idée. 

55S. Au reste, il faut nous souvenir que nous 
consîituoîis souvcnl les essences des choses (n"202} 
autrement (pi’elles ne sont en effet, ne les connaissant 
point intimement, ni dans tout ce qu’elles sont en 
elles-mêmes, mais seulement jiar ce qui en a frappé nos 
sens. C’est sur (juoi il faut se rappeler ce que j’ai dit 
de ressence ( n" 107 et suiv.). 

Ainsi, pour connaître ce qui est une simple modi¬ 
fication dans le poisson , il faut convenir auparavant 
en (pioi consiste ressence du poisson. On l’a fait con¬ 
sister longtemps à avoir un sang qui n’eiit point de 
chalotir, el (icptiis on a cité des poissons qui ont le 
sang chaud. Aussi, l’Académie des sciences a-t-ellc 
marqué pour le caractère propre du poisson d’avoir 
un sang on une chair ipii forme de l’huile au lieu de 
graisse : en ce dernier cas, il ne sera qu’accidentel à 
la substance du poisson d’avoir im sang qui irait point 
de chaleur. 

Au reste, si la substance modifiée peut se trouver 
sans sa modification , cette modification ne peut ja¬ 
mais, dans l’état naturel, se trouver sans la substance; 
je dis dans l’état naturel, et scion les idées que nous 
fournit uni(|uement la raison purement humaine. Car 
enfin, selon nos idées purement naturelles, la modi- 
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fication de la substance n’est que la substance même 
modifiée : et en ce sens-là demander si la modiCcatiou 
peut SC trouver sans la substance, c’est demander si 
la substance peut se trouver sans la substance. 


CHAPITRE XXII. 

Réponse à quelques difficuîiès sur la substance. 


•339. La modification d’nn être ne devient point celle d’iin autre. — 
•340. Les espèces on accidents au saint sacrement sont dans un 
état surnaturel. —•341. Opinion de Descartes sur les accidents, 
mal fondée. — *342. L’idée qu’ou a seulement par la foi est géné¬ 
rale , — *343. Comme un aveugle-né eu peut avoii- des couleuis.— 
•344. Différence de substance et de subsistance, connue par la foi. 

^559. L’accident d’une chose, disent quelques-uns, 
n’est que sa modification accidentelle : or, cette mo¬ 
dification peut se trouver sans la chose qui en est 
modifiée J la blancheur d’un lis, par exemple, peut 
se trouver sans le lis même , dont elle est actiielle- 
inent la blancheur, puisqu’elle se trouve dans un 
autre lis. 

Je réponds, comme je l’ai insinué ailleurs, que la 
blancheur du second lis n’est point la blancheur <lu 
premier (n® 500), puisque celle-là, dans l’état na urel, 
n’est que le premier lis qui est blanc, et la seconde 
n’est que le second lis qui est blanc, sans qu’il y ait 
réellement l'ien de commun entre l’un et l’autre, 
mais seulement une parfaite ressemblance de couleur, 
la blancheur du premier lis, qui est sa modification 

accidentelle, n’étant dans l’état naturel que la subs- 
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lance même, qui n’a rien en soi de la substance du 
second lis. 


*540. Le cojicile de Trente ensei^^ne que les es¬ 
pèces demeurent au sacrement de l’autel sans la subs- 
lance du pain et du vin; or, ces espèces sont des 
accidents. Je réponds, sans examiner si ces espèces 
sont des accidents absolus, ce qui n’est pas de notre 
ressort, et ce que le concile ne décide point, puisqu’il 
n’emploie pas même le mot (Wiccklents^ mais seule¬ 
ment iVespèces^ ou apparences, en latin species; je ré¬ 
ponds, dis-je, que les espèces qui demeurent au saint 
sacrement sont dans un état surnaturel, et que je ne 
parle des accidents que selon l’état naturel des choses. 

^5 VI. D’ailleurs, je suis en ce point Irès-éloijjné du 
sentiment des Cartésiens et de quelques autres qui 
nient absolument qu’il puisse y avoir des accidents 
absolus, sous prétexte qu’ils n’y comprennent rien : je 
i)’y comprends rien non plus qu’eux ; mais je n’en com¬ 
prends pas moins qu’ils se méprennent manifestement, 
puisque Dieu peut faire des choses au-dessus de celles 
qu’eux et moi pouvons concevoir. Relativement à lu 
contradiction qui se trouverait selon eux à admettre 
des accidents absolus, ils raisonnent mal (n®® 2G5 et 
2C0). L’état surnaturel étant fort au-dessus de la por¬ 
tée de notre esprit, nous ne pouvons en juger par nos 
idées purement naturelles, et par conséquent, nous ne 
pouvons juger raisonnablement qu’il s’y trouve de la 
contradiction (I). 

^542. Mais , demandera-t-on à ce sujet, puis-je 
jivoir ridée et parler sensément d’un objet qui passe 

{!) Voyez critiques, n* 
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la portée de mon esprit? Oui ; j’cn parle comnio d’une 
idée qui n^est pas distincte , précise , ni claire (car alors 
la foi ne serait plus la foi) ; mais c’est une 
raie qui me présente quelque chose qui existe par la 
toute-puissance divine, et que je ne comprends pas, 
niais qui n’en n’existe pas moins réellement. 

*545. Un homme né aveugle qui entend parler et 
qui parle des couleurs, dont il n’a pas la moindre 
idée, n’en croit pas moins cependant leur existence, 
persuadé que tous les hommes qui lui en parlent sont 
des personnes judicieuses et sensées auxquelles on ne 
peut refuser d’ajouter foi sans cesser d’étre raison¬ 
nable- Il est donc convaincu qu’il y a quelque chose 
de réel attaché au mot couleur ^ et sous le(jael lui, 
aveugle-né, n’a jamais eu et n’a pu avoir aucune 
idée distincte. Par là on pourrait très-bien comparer 
celui qui veut ]>arler sensément de la substance et des 
accidents à un lionime né-aveugle, qui ferait un 
traité uniquement sur les sensations dont il aurait l’ex¬ 
périence par lui-niéme. Il n’y mettrait pas la sensation 
de la vue, dont il n’a nulle exjiérience et mille idée; 
niais il ne nierait pas pour cela qu elle existât en effet : 
au contraire, il le croirait indubitablement sur le 
témoignage d’autrui, mais il s’abstiendrait sagement 
de vouloir l’expliquer, pour éviter le!reproche marqué 
dans le proverbe, il en parle comme un aveugle des 
couleurs. 

*544. La réponse et la comparaison précédentes 
nous fourniront ce que nous avons à dire de la subs¬ 
tance y par rapport à la subsistance ou hypostase. La 
religion nous enseigne qu*il y a en Dieu une seule 
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subslance ou nature, et trois personnes ou hypostases, 
au lieu fjue dans J. liüinuie'Dieu , il ne se trouve 
qu’une seule personne et deux substances ou natures. 
Ce sont des vérités dont on ne peut raisonnablement 
douter, sous prétexte que nous ne les comprenons 
pas; car nous avons montré plus d’une lois ci-dessus 
qu’il y a des choses vraies dont nous ne pouvons avoir 
naturellement d’idée. Mais comme ^ pour la raison que 
j’ai exposée, je ne recherche dans ce traité que les pre¬ 
mières notions qui nous sont Iburnics par la lumière 
purement naturelle , laquelle seule ne nous fournirait 
point l’idée de la <iifférence qui se trouve entre sh65- 
tance et personne ,, je laisse aux théologiens le soin 
de la marquer. 


CHAPITRE XXIII. 


Du simple et du composé. 


.a'i!). Rai)poi t(le la simplicité avec rniiilé. —aiG. Comment les corps 

sont tlits simples. — 347. Le cotnp(m' est opposé an simple. 

545. Ce cba|)itre pourrait serv ir d’appendice à celui 
de runité. Cn elTet, quand on regarde quelque chose 
que ce soit comme une et comme n’ayant point de 
parties différentes ou séparables Fuiie de l’autre, on 
l’appelle simple. En ce sens, il ne convient propre¬ 
ment (pi’à lin être intelligent d’èlre simple, et surtout 
au premier être , qui est I>ien. Ne concevant dans un 
être intelligent rien de séparable dans sa substance, 
nous n’avons |)oint non j»!us l’idée qu’il puisse avoir des 
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parties. Quelque peu de chose tproti suppose séparnhic 
dans la substance d’un être inleiliycnl, on la suppose 
en niêine temps capable d être détruite tout entièie. 

Si l’on prend le tenue simple dans cette précision, 
il ne se trouvera rien dans les êtres matériels (|ui soit 
simple, non plus que rien qui soit parfaitement un : 
tout corps peut toujours être tellement divisé que sa 
substance existera encore dans les parties après leur 
séparation; ainsi, l’une n’était pas l’autre, et le corps 
n’était pas simple. 

5 56- Néanmoins, on emploie ce terme à l’égard 
des corps, par analogie aux esprits, et on appelle 
simple un corps dans les parties duquel le commun 
des hommes n’aperçoit aucune différence sensible. 
Ainsi, l’on dit de Teau que c’est un corps simple. 
Quelques-uns l’ont dit aussi du feu, de l’or, de l’ar¬ 
gent et de ce <pic nous comprenons sous le nom 
d’éléments ou de métaux, parce qu’à n’v regarder 
que superficiellement, comme on le fait dans l’usage 
ordinaire de la vie, on n’y aperçoit point de différence 
de parties; mais il est évident que cette différence 
n’en existe pas moins réellement, comme on le volt 
dans la dissolution de ces corps par les opérations de 
la chimie. On ne trouve aucun corps qui n’ait des par¬ 
ties diverses entre elles, et par conséquent qui ne 
soit composé ou (pii soit absolument simple , si ce n’est 
peut-être ce (]ue les chimistes appellent caput mor* 
fuwm ,* c’est une espèce de cendre (pi’ils ne peuvent 
plus résoudre en parties (pu nous paraissent d’espèces 
différentes : celte cendre, pour cette raison , pourrait 
s’appeler le plus simple des corps. 
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547. Ce qui est opposé au simple est dit composé , et 
c’est ce qui résulte de plusieurs parties, surtout quand 
elles sont de différeules espèces; cela jroffre aucune 
difficulté qui mérite de nous arrêter. 


CHAPri’RE XX I\ 


r 


De ce qui est nécessaire, continssent et libre. 


348. Il est aisé de se (bnner l’idée du nécessaire. — 349. Le nécessaire ■ 
n’est opposé fju’à la volonté libre. — 360, Nul événement n’est né¬ 
cessaire par rapport à la volonté de Dieu. — 351, Le contingent a 
pour cause une volonté libre,—352. Tout se trouve nécessaire jus- 
<[u’à ce qu’on remoiile à une voloulé libre.—353.—354.Ce(iiie c’est 
que le hasard. — 355. Exemple. 


5 58. Il n’est guère de terme plus simple ni plus 
clair pour exprimer l’idée générale que tout le monde 
conçoit sous le mot de nécessaire, que ce mot-là même. 

Si je dis que le nécessaire est ce qui est tel qu’il 
est impossible qu’il ne soit point, on demandera ce 
que c’est que cet impossible qui ne soit point; à 
quoi je ne répondrai pas plus aisément qu’à la ques¬ 
tion, qu*est-ce que le nécessaire P 

On donnerait peut-être une idée plus précise du 
nécessaire en disant que c’est ce qui est tel que nulle 
volonté ne peut Vempêcher d*être ce qu'il est; et le 
contingent est ce qui n*€St point nécessaire. 

549. Il s’ensuit que le nécessaire pris absolument 
n’est opposé qu’à la volonté libre d’un être intelligent 
et spiriluci : car un être malériel ne saurait êtie op- 
])Osé à un auti’e être matériel, sinon par rapport à la 
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volonté (le quelijue être intellectuel; et si dans un 
être matériel il se trouve du coîitingent^ c’est toujours 
par la volonté lilire d’un être intellectuel. 

5r>0. Quand on dit qu’il est nécessaire et non con¬ 
tingent qu’une pierre tombe en bas, et cjiie la llamnie 
monte en haut; qu’il est nécessaire que la glace ra¬ 
fraîchisse et que le l’eu réchauffe, cette nécessité n’est 
point par rapport à la volonté de Dieu, qui peut, 
quand il lui plaît, empêcher la glace de rafraîchir et 
le feu de réchauffer. Eu ce sens, le nécessaire, [iris à 
la rigueur, ne peut convenir qu’à l’existence et à la 
nature de l>ieu même, qui ne saurait être empêché 
par quelque volonté (jue ce soit, 

551. An contraire, ce qui est contingerit a toujours 
pour cause, ])lus ou moins éloignée, une volonté libre. 
Il survient une peste ou quelque autre maladie conta¬ 
gieuse ; elle aura eu immédiatement une cause néces¬ 
saire, savoii', la coiTuption de l’air, qui aura eu pour 
cause nécessaire une grande quantité de corps morts 
ou d’un sang gâté par la mauvaise nourriture; la mau¬ 
vaise nourriture aura pour cause nécessaire la disette 
ou la famine; la disette et la famine auront pour cause 
nécessaire la guerre, qui empêche le commerce ou la 
culture des terres : voilà toutes causes nécessaires ; mais 
la guerre a pour cause la volonté libre des princes qui 
l’ont faite et continuée à leur gré. 8i elle n’avait pas 
pour cause plus ou moins immédiate une volonté libre, 
elle n’auraif plus rien de contingent, 

552. Dans Unis les événements naturels , on peut 
remonter ainsi de cause nécessaire en cause nécessaire 
jusqu’à la jiremière cause, qui est la volonté libre de 
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Dieu J et (ju; a donné à la matière tel de{]ré ou telle 
détcnninatioii de mouvement, ce qui aura nécessaire¬ 
ment produit, de cause immédiate en cause immédiate, 
l’événement ou l’eflet dont il s’ajnl. 

555. On pourrait jKuisscr ce détail lieauconp plus 
loin , mais ce que nous disons suffit pour montrer que 
tout dans riinivers arrive par «les causes nécessaires, 
et nécessairement déterminées les unes par les autres, 
sans que ni les unes ni les autres puissent originaire¬ 
ment avoir de détermination que par une volonté 
libre; en sorte que tout dans runivers est nécessaire, 
et (|ue rien au moiuic n’est contingent que reflet d’nne 
volonté libre. 

55 5. On demande à ce sujet quelle est la nature 
do ce qu’on appelle le hasard. Ce n’est qu’un effet 
dont nous ne discernons pas la cause; niais il est clair 
qu’il ne peut y avoir d’effet sans canse nécessaire on 
libre, ou du moins en partie nécessaire et en partie 
libre. C’est ce mélange qui fait pins communément ce 
qu’on appelle hasard t lorsque nous n’y distinguons 
ni la cause nécessaire, ni la cause libre, ni le con¬ 
cours de l’ime et de l’autre. 

555. Un joueur amène trois six dans les trois dés; 
son adversaire venant d’amener deux six et un cinq, il 
s’en prend au hasard : c’est pourtant l’effet de la vo¬ 
lonté, laquelle donne à sa main certains mouvements 
qu’il ne distingue pas et ne peut discerner, mais en 
conséquence doscpiels le poids des dés, la disposition 
du tapis et les autres causes nécessaires jointes à la 
volonté libre qui lui a fait pousser les dés, ont amené 
ce coup (fuc l’on appelle effet du Iiasard. Mais est-il 
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des causes et des volontés libres? et qu’est-oe que 
leur liberté? C’est ce que nous examinerons dans la 
troisième partie, en parlant de l’iiine humaine et de 
ses facultés (n° 415). 


CHAPITRE XXV. 

De ce qui est dit positif, néjjatif et privatif 



•35G. Si le fini et l’infini sont la négation l’un de Vautre. — *337, Dé¬ 
finition du positif. — *358. Si on a l’idée du négatif, — 359. Com¬ 
ment on conçoit le néant. — *3f(0. Sens des termes négatifs. — 
*361. Leur ex[dication est utile. — *362. Le fini et l'infini sont la 
négation l’un de Vautre, — *363. Ce tjue c’est (jue privation. 

*550. Divers pbilosojdies se sont échauffé l’irua- 
giuatiou à rechercher si le fini était la négation de 
Vinpiii, ou la négation du fini : les uns disent 

que l’inflni étant au delà du fini, le fini est la né 
de l’infini qui le surpasse; les autres disent que le fini 
étant une grandeur déterminée , ce qui n’est point fini 
est la négation de ce qui est délcrmiité et fini ; ceci 
s’expliquera par la définition des termes. 

*557. Par le mot positif j’entends quelque chose 
que ce soit qui existe ou peut exister, soit réellement 
ou dans la pensée; sur quoi il est hon d’éclaircir une 
difficulté qui se présente naturellement au sujet de 
cette définition même. 


*55S. Si le positif est ce qui existe ou réellement ou 
dans la pensée, le négatif est ce qui n’existe ni réel¬ 
lement , ni dans la pensée ; comment donc peut-on 
avoir i’idée de ce qui n’est pas mC*me dans la pensée? 
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'39. Lorsque j’eiiteuds prononcer ce mot rien ou 
néant, qui est un terme iiéffatif, jVntends et je con¬ 
çois ce qu’on me dit; il faut donc que j’aie alors quel¬ 
que idée. Il est vrai, j’ai l’idée d’un mot, c’est-à-dire 
du mot néant ou rien , duquel je sépare toute idée 
d’être qui m’aurait pu venir à l’esprit; et tel est le 
vrai caractère de tout ce qui s’appelle négatif et néga¬ 
tion, Ce n’est pas, comme on se le figure que 
le pur néant ou le rien, qui ne saurait être l’objef 
d’aucune idée : s’il l’était, il serait quelque chose : le 
négatif est donc la séparation que fait l’esprit d’une 
idée d’avec une autre idée ( Pr. du rais., 73, 74), 
comme de l’idée d’une chose d’avec l'idée d’un mot. 
Or, la séparation n’est pas un pur néant; c’est un 
acte de l’esprit qui disjoint, qui écarte, ou divise 
deux choses ou deux idées qui étaient ou pouvaient 
être jointes et unies r et c’est toujours la séparation 
d’im positif d’avec un autre positif. 

Ainsi,quand je dis un homme n'esf pas une c’est 

comme si je disais un homme est autre chose qu*une 
t}ête;et quand je dis la folie n'est pas la sagesse, c’est 
comme si je disais la folie est autre chose q^te la sa¬ 
gesse, Il en est ainsi de toute négation et de tout négatif, 
et même du mot rien ou néant; comme quand on dit 
rien ne paraît : c’est comme si l’on disait Vidée 
ce mot rien est séparée de Vidée de tout ce qui paraît. 

*300. Si le mot rien ou néant ii’exprimail pas quel¬ 
que chose de positif, il ne formerait aucune idée (puis¬ 
que toute idée est quehpie chose de positif), et il ne 
formerait aucun sens; connue si l’on disait (e rien ou 
le néant a précédé Vexislence des créatures; car 
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pour précéder il faut être, et le néant ii’esl pï)int et 
n’a jamais été. Ceux qui emploient ces expressions 
veulent donc dire simplement : Les cvèatures ont 
commencé (Vexister^ ou Vexistence des créatares a 
commencé dans un temps que je me fj^jure précédé 
de la seule éternité de Dieu. On peut faire Fapplica’ 
tion de ceci à tout ce qui peut se présenter à notre 
imafjination revêtu du mot rien ou néants comme 
quand on dit rien n*esl digne de Dieu que Dieu même, 
c’est-à-dire, tout ce qui est digne de Dieu ^ ou plus 
brièvement, la seule chose digne de Dieu est Dieu 
même. 

*501. Nous sommes accoutumés à nous servir du mot 
rien ou néant , pour exprimer cette sorte de sépara¬ 
tion que Ton appelle négation ; i\ était à propos d’en 
expliquer l’usaiîc, qui est très-étendu dans les vérités 
de conséquence ; comme nous le verrons {Pr.du rais., 
n® 75). Contentons-nous de démêler ici comment ce 
qui est un pur Jiéant ne saurait jamais former d’idée, 
et que si ce mot néant oo rien, qui est si souvent dans 
le discours ordinaire, ne se réduit à quelque idée po¬ 
sitive , il n’y produit aucun sens. 

*502, C’est d’après ces réflexions que doit se résoudre 
la question sile/iniest le négatif de rin finij ou si l’infini 
est le négatif du pni; la négation n’étant qu’une sé¬ 
paration, l’infini et le fini sont également le néga¬ 
tif l’un de l’autre; c’est-à-dire que l’ua est autre 
chose que l’autre ; par là on pourrait très-bien définir 
l’infini autre chose que ce qui est déterminé et 
mais oii notre esprit se perd ; et le fini, quelque chose 
de déterminé et de non infini : or, on ne peut sans 
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une erreur manifeste s’imaginer que ee qui est déter- 
miné ne soit ps en soi (luelqne chose de positif, puis- 
que c’est telle mesure simple on redoublée tant de 
fois, ou telle proportion avec telle mesure. 

^505. Pour dire un mot présentement du privatif 
ou de la priimliorij c’est une véritable négation , avec 
celte seule différence que la négation sépare une chose 
ou une idée d’avec une autre chose ou idée, sans 
égard à la nature des objets ainsi séparés, au lieu (lue 
la privation sépare des idées ou des choses, en indi¬ 
quant (jii’elles |)üurrüient ou devraient être ensemble. 
Ainsi, qu’on sépare la blancheur d’avec le charbon, 
c’est une simple négation ; mais qu’on sépare la blan¬ 
cheur d’avec une pierre ou d’avec l’albatre, c’est 
une privation, parce qu’on suppose que la hancheur 
pourrait sc trouver dans une pierre, et devrait se trou¬ 
ver dans l’alhâlre. 


CHAPITRE XXVL 


Du tout et desparlies. 


304. Tout et parties, mots relatifs. — 365. Le tout est souvent 

arbitraire. 

564. II ne s’offre ici que des mots à expliquer, 
et qui supposent communément l’explication l’un de 
l’autre. Un toutj dit-on, est un amas de parties; et 
si l’oEi demande ce que c’est que parties ^ on dit que 
c'est ce qui fait ou contribue à faire un tout. Ainsi, 
quand on dit que le tout est plus grand que sa partie^ 
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pourvu qii^on entende la sijjnification des deux mots 
tout et partie f la chose est conçue d’abord; car c’est 
là le plus simple exercice du jugement que nous puis¬ 
sions faire; et comme si nous disions, telle chose est 
telle chose cl non autre chose. Dans un olqet nous 
appelons tout ce qui est le plus grand , et nous appe¬ 
lons partie ce qui est le moins grand ( n® 8(i ). De 
môme quand on dit les parties prises ensemble éfja~ 
lent le tout , c’est dire telle chose est telle chose ; car 
les parties réunies ou prises ensemble sont précisé¬ 
ment ce qui s’appelle le tout; et le tout n’est que les 
parties prises enseEiible, ou, si i’on veut, un amas de 


parties. 

5G5. On j)eut observer à cette occasion que chaque 
objet peut à notre gré être ou u’être pas tout et partie, 
et peut de même être tout ou partie : si on le regarde 
dans ce qu’il a de plus grand, il est un tout; et si on 
le regarde dans ce qu’il n’a pas de jilus grand, il est 
dit partie. D’ailleurs, ce qui est partie dans un objet 
se trouve souvent un tout par rapport à un autre 
objet. La France est un tout par rapport à la Picardie, 
et, par rapport à l’Europe, elle n’est qu’une partie. 
Ces choses se conçoivent si nettement ([u’en les expli¬ 
quant on ne peut trouver (jn’avec peine des expressions 
qui répondent à la netteté de leur idée ; ce qui a b 
croire à certains philosophes que ces choses étaient 
incompréhensihles, paj*ce qu’ils: les trouvaient inex¬ 
plicables : au lieu qu’il fallait dire qu’elles étaient 
nexplicables, parce qu’elles étaient comprises d’une 
nanière plus claire que tout explication. 
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CHAPITRE XXVH. 

De la durée et du temps 


366. Durer, c’est exister sans être détruit. — 367. Explication de 
Locke, inutile et obscure. — 368. Le temps esl la mesure de la 
durée. — 36‘). Le temps est la révolution régulière d’un corps. — 
370. Parties <lu tera[is, dites aussi temps. — 371. .Application de 
l’ûléc du temps. — 372. üitficullés exagérées sui' la nature du 
temps et de la durée. — 373, Notion du temps, obscure par l’équi¬ 
voque du mot. — 374. Recherches de méta[)!tysi()ue sur des niées 
et des noms.—375. Idées de temps et de durée aussi claires qu’au¬ 
cune autre. 

5G6. Qu’est-ce que durer? C’est exister sans être 
détruit : voilà Texplication la plus nette qu’on puisse 
donner de la durée; mais le simple mot de durée fait 
comprendre la chose aussi clairement que cette expli¬ 
cation. Qui voudrait expliquer le mot exister se trou¬ 
verait cqjalement embarrassé; on le serait de môme 
à Aouloir expliquer comment ces idées sont en nous : 
car elles y sont d’une manière plus intime que nous ne 
le pourrions dire. 

5G7. Lors donc que Locke et son copiste ou abré- 
viateur, le Clerc , ont voulu expliquer comment se 
forme en nous l’idée de durée par la succession de 
nos pensées, qui se présentent rune après l’autre à 
notre esprit, ils ont pu dire des choses ingénieuses; ; 
mais ils n’out rien dit qui expliquât la nature on l’ori¬ 
gine de l’idée que nous avons de la durée. Quand il 
ne se ferait en nous nulle succession de pensées, et 











































PARTIE II. CHAPITRE XXVII. 


207 

que nous n’aurions qu’une seule pensée, nous n’en 
aurions pas moins l’idée de la durée, surloutsi c’était 
une pensée aniigeanle. Ainsi, je ne vois point ce qu’en¬ 
tend Locke quand il dit que l’idée de la durée nous 
est fournie par les changements perpétuels de la suc¬ 
cession, dont les parties dépérissent incessammenL 
Dans Dieu , par exemple, où il n’y a nulle succession , 
son être ne dure-t-il pas toujours, et Dieu ne con¬ 
naît-il pas qu’il dure? 

508. Outre l’idée de la durée, nous avons l’idée de 
la mesure de la durée , qui n’est pas la durée elle- 
même, bien que nous confondions souvent l’une avec 
l’autre ; coiuine il arrive d’ordinaire de confondre 
nos sentiments ou avec leurs effets,on avec leurs cau¬ 
ses, ou avec leurs autres circonstances. 

309. Or, celte mesure de la durée n’est autre chose 
que ce que nous appelons le temps; et le temps n’esl que 
la révolution i^ègulière de quelque chose de sensible y 
coninic du cours annuel du soleil, ou du cours men¬ 
suel de la lune, ou diurnal d’une aiguille sur le ca¬ 
dran d’une horloge. 

570. L’attention que nous avons à cette révolution 
régulière fait précisément en nous l’idée du temps. 
L’intervalle de cette révolution se divisant en de moin¬ 
dres intervalles forme l’idée des parties du temps, 
auxquelles nous doiuioas aussi le nom de temps plus 
long ou plus court, selon les divers intervalles de la 
révolution. 

^ ' 571. Quand nous avons iiuc fois acquis cette idée du 
temps, nous l’appliquons à toute la durée que nous con¬ 
cevons ou que nous supposons répondre à tel intervalle 
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de rcvoliitioii réjjulière , et par là nous donnons a la 
durée inêine le nom de temps , appliquant le nom de 
la mesure à la chose mesurée; mais sans que la durée 
qu’on mesure soit au fond le temps auquel on la me¬ 
sure, et qui est une révolution. Ainsi, Dieu a duré 
avant le temps, c’est-à-dire, a élé sans cesser cVêfre 
avant la création du monde ^ et avant la révolution 
régulière d’aucun corps. 

372. J’admire donc que tant de philosophes aient 
parié du temps et de la durée comme de choses inexpli¬ 
cables ou incompréhensibles; si non rogas, in 
leur fait-on dire, et selon la paraplirase de Locke, 
plus je 7n’applique à découvrir la nature du temps^ 
moiïis je la conçois. Le temps qui découvre toutes 

* choses ne saurait être compris lui-înême. Cependant, 
à quoi se réduisent tous ces mystères? A deux mots 
que nous venons d’exposer. 

373. ïl se peut bien faille d’ailleurs que le mot 
lemps ayant plusieurs significations, réquivo{pie du 
mot ait causé la difficulté de discerner la chose. Il si¬ 
gnifie d’un coté la mesure de la durée , mesure qui se 
prend ordinairement de la révolution régulière du 
sc»Icil, et d’un autre e<jté il signifie la différente dis- 
positio[i de l’air, causée aussi en partie par la révolu¬ 
tion du soleil et par d’autres causes assez inconnues. 
Ainsi aura-t-oii eu de la peine à discerner la notion 
du temps, dont l’idée se présente différemment à l’es¬ 
prit, selon les diverses laces du mol équivoque temps. 

374. Dans toutes ces recherches de métaphysique, 
si embarrassées en apparence, il ne faut, conune je 
l’ai dit d’abord, que distinguer les idées les plus sim- 
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pies que nous avons dans Tesprit d’avec les noms qui 
y sont attachés par l’usage, pour y découvrir ce (jui 
nous doit tenir lieu de premières vérités à leur sujet. 

575. Par ces deux moyens nous trouvons tout d’un 
coup l’Idée ou la notion de durée et de temps : j’ai 
i’idée d’un être en tant qu’il ne cesse pas d’ètre, 
c’est ce qui s’appelle durée ; j’ai l’idée de cette durée 
en tant qu’elle est mesurée par la révolution régulière 
d’un corps ou par les intervalles de celte révolution , 
c’est ce que j’appelle temps. Il me semble que ces 
notions sont aussi claires qu’elles peuvent rétro, et 
celui qui cherche à les éclaircir davantage est à peu 
près aussi peu sensé que celui (jui voudrait éclaircir 
comment deux fois deux font quatre et ne font pas cinq. 


CHAPITRE 



HH. 


Des relations. 


ê 


•37G. Ce qu’on entend par la relation; son fondement, — *377. Sa 
définition ordinaire. — *378. Le Clerc fftclic de mieux expliquer la 
relation. ^—*379. — *380. Comment on doit l’entendre, — *38f. 
Relation arbitraire. ~ *382. tJlc tondie sur diverses qualités.— 
*383, îlkisioii sur l’idée (in’on croit avoir de rexcellence.— *384. Les 
idées, même al)solnes, deviennent arbilraircs dans rnsaf^e com¬ 
mun. — *385. — *380. Dénominations exli inscqnes.— *387. Si les 
relations sont indépendantes de notre pensée. — *388. Éipiivoque 
du mot nombre. 

^570. Il est évideut (pie nous remarquons divers, 
aspects et divers points de vue dans uu même objet. 
Quand un de ces aspects ou points de vue nous donne 
sujet de penser à un autre, c’est ce que j’appelle re/<l- 
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tion; el ce premier objet, en tant qu’il nous donne 
occasion d’en faire une comparaison avec un autre, est 
ce qu’en terme de l’école un appelle, ce nie semble, 
fondement de la relation, 

^577. On définit ordinairement la relation, en di¬ 
sant que c’est le rapport d*une chose à une autre ^ en 
latin, respect us unius ad aîiud; mais comme relation 
et rapport sont formellement la inênie idée , c'est 
dire (jue la relation est la relation d’une chose à 
une autre; reste toujours également à démêler ce que 
c’est (jue relation ou rapport, et en (pioi elle con¬ 
siste. 11 me semble qu’elle serait mieux définie , comme 
je l'ai dit d’abord , roccasion que donne un objet , 
par certain endroit , de penser à un autre objet. 

^578. Le Clerc veut expliquer la chose, en disant 
que la relation est Vidée d*un objet qui renferme 
Vidée d’un autre objet. II ajoute qu’il n’est aucune 
chose qui ne puisse faire penser à une autre. IMais si 

chaque chose peut nous faire penser à une autre, par 

» 

là iiiênie elle est relative. Pourquoi donc appelons-nous 
les unes relatives plutôt que les autres; ou comiuent 
chaque chose ne nous fait-elle pas penser à une autre? 
C’est ce que le Clerc n’explique pas. Voici comment on 
le peut faire. 

579. Chaque chose ou plutôt chaque idée totale de 
cliose (excepté l’idée de l’étre pris en général)est com¬ 
posée de plusieurs idées partielles {Pr. du rais., n° 147} : 
par exemple, l’idée de Vhomme résulte des idées par¬ 
tielles iVanimal et de raisonnable, etc. Oj% l’idée 
d’animal convenant à d’autres élre.s que riiouime, 
me donne occasion, si je le veux, do penser à tout 
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autre aiilnia] que riiomnie. Chaque chose de la sorte 
a donc une relation à d’autres ; mais ce n’est pas là 
une de ces relations qui se fassent toujours apercevoir : 
aussi appclle-t-on coiniminément Vidée d*üîiimül j et 
duivefi semhlMcs f absolues et non relatives, quoi¬ 


qu’elles soient accidentellement ou occasionnellement 
relatives. 


*580. Au lieu qu’une idée proprement et essentiel- 
tement relative est celle d’un objet qui fait penser 
toujours et nécessairement à un autre objet, comme les 
idées de père, de maître, de créateur, qui sont par 


elles-mêmes relatives 


renfermant dans leur 



tinctivc l’idée iVenfants, de disciples, de erratum, 
puisque l’idée distinctive de père est d’avoir des en¬ 
fants, ridée do maître d’avoir quelques disciples, de 


créateur, etc. 


^581. Outre ces deux sortes de relations, on en peut 
remarquer une troisième sorte, que nous appellerons 
arbitraire, qui, pour dépendre en quelque sorte de 
la fantaisie, n’en est que plus difficile cl plus impor¬ 


tante à déméler. Elle consiste dans l’occasion que nous 


donne une idée 


formée arbitrairement, de nous rap¬ 


peler une autre idée. Ceci a besoin, pour être mieux 
entendu , du secours d’un exemple. Si l’on n’a jamais 
eu l’idée d’aucune inonla^jne (|ui fût plus haute que 
d’un demi-quart de lieue, une montagne d’une demi- 
lieue sera pour nous une très-(jrande montaijiie ; mais 


pour les habitants des Alpes, qui sont accoutumés à 

« 

voir des monta(>ues liaute.s d’uiie lieue et j)lus, celle de 
Tarare , qui est moindre, n’csl nullement grande^ au 
contraire, elle est médiocre. Telles sont les relations 
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fondées sur une idée arl)ilraire. Elles sont formées par 
lo hasard ou par notre pure fantaisie; coninie si je me 
suis mis en tête que les perles ont d’ordinaire un 
pouce de diamètre, je ne trouverai grande aucune 
des perles qu’on voit comminiément en France. 

^o82. Ce que nous disons ici de la grandeur con¬ 
vient manifestement à tontes les autres qualités, comme 
long, large, heureux, maflieureux, commode, in- 
commode, facile, difficile, riche , pauvre , 6on, «iau- 
vais, excellent, et a mille autres semblables, qui n'ont 
aucun sens l)ien déterminé que par une relation fondée 
sur une idée formée en nous arbitrairement et fortui¬ 
tement. Un bomme se trouvait malheureux d'avoir un 
simple mal de tête : il est pris d’une migraine violente, 
et la pensée qui lui vient est, que j'étain heureux 
quand je n'avais que mon premier mal de télé! On 
voit que l’idée arbitraire, fondement de la comparai¬ 
son et de la relation, a fait changer comme de nature 
à la (juallté dlteureux et de malheureux. 


^385, C’est ce qui peut faire apercevoir l’illusion 

de certains philosophes, tels que l’auteur de la logique, 

* 

dite VArt de penser, ou de Port-Roval, (juand ils pro¬ 
noncent (|ue dans tous les hommes il se trouve une 
idée iV excellence ; cela réduit à sa juste valeur signifie 
que chaque homme se fait une idée arbitraire d'ea?- 
cellence, scion que le hasard ou l’imagination fui a 
mis dans la tête le plus haut degré que chacun d’eux 
s’est formé d’une qualité utile ou agréable; mais ce 
plus liant degré étant arbitraire et différent dans clia- 
cun , tous les hommes ont, selon différentes conjonc¬ 
tures, différentes i{lées sur rexccllencc. 
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^585. Enfin , ce qui mérite encore notre attention , 
et ce qui a échappé à celle de Locke , c’est que dans 
les exemples qu’il a donnés d’idées absolues^ c’est-à- 
dire, non relatives, comme blcmc , noir, heureux, 
doux, etc., ces idées mêmes ne sont pas entièrement 
absolues , mais retatires, dans l’usage ordinaire (jii’cn 
l'ait notre esprit. Par exemple, nous n’appliquons 
guère l’idée do blanc ou de doux que par rapport 
à un certain degré de blancheur et de douceur que 
nous nous représentons actuellement, par comparaison 
à une idée arbitraire que nous avons dans l’esprit. Au 
pays des Maures, on voit un teint jaunâtre ou olivâtre; 
on trouve ce teint blanc. Ce même teint, vu par la 
même personne au jiays des Européens, n’est plus 
blanc J il est plulul noir. Ainsi, nous n’appelons rien 
de blanc que ce qui l’est par ra|)port à un certain 
degré de blancheur cjue nous avons dans l’esprit, et 
que nous jugeons convenir ou ne pas convenir à l’olqet 
que nous appelons blanc. Ainsi, tous les jours il nous 
arrive de trouver lilanc du papier, qui nous paraît 
ensuite gi'is, si on nous le lait voir auprès d’un autre 
papier beaucoup plus blanc, manjuc évidente que nous 
n’avons aucune idée entièrement absolue sous ce ternie 


blanc; autrement, nous trouverions toujours blanche, 
en toutes circonstances, une chose où il se trouve tou¬ 
jours un même degré de b la n dieu r. 

^585. Il l'aut dire un mot des relations, appelées 
dênominatio}is exlrinsèques. Ce sont des qualités at¬ 
tribuées à un être seulement par rapport à la dispo- 
silion d*un autre être à Végard du premier: par 
exenqde, être rw, çoimu, admiré, précédé, etc., ce 
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qui suppose manifestement !a disposition de quelque 
autre être qui le voit, qui le cotmaît, qui Vadmire, qui 
le précède , etc.; de même, en disant qu’une cliose est 


la première f qu’elle est pareilîe , égale j etc., on sup¬ 


pose nécessairement la disposition ou la situation de 
quelque autre chose. 

Ainsi, qui dit premier dît un autre objet qui est le 
second; qui dit semblable ou égal dit quelque autre 
objet auquel il est égal ou semblable; en sorte que si 
l’on supposait tous les êtres détruits, excepté un seul, 
bien qu’alors il demeurât toujours en soi ce qu’il était 
auparavant, cependant il cesserait d’être vu, connu, 
loué, admiré, estimé, le premier, le troisième, suivi, 
accompagné, etc. ; car s’il était seul, de qui serait-il 
vu, de qui serait-il le pre^îiier ou le dernier; à qui 
serait-il égal ou semblable P etc. 

*586. J’ai appelé ces dénominations purement ex¬ 
trinsèques; car être bat lu, par exemple, pourrait passer 
pour une dénomination extrinsèque, puisque cela sup¬ 
pose la disposition d’un autre être; mais il est clair que 
celui qui est battu est changé en lui-même ; et par con¬ 
séquent, être battu n’est pas une dénomination pure¬ 
ment extrinsèque, 11 en faut dire autant d'être remué , • 


d’être échauffé, divisé, agrandi , etc. 

*587. Finissons cet article en indiquant l’embarras 
frivole où î’on se jette quelquefois pour décider si les 


relations subsistent dans les choses, indépendamment 
de notre pensée; par exemple, si les nombres (qui au 


fond ne sont que des ^’elations) sont quelque chose qui 
subsiste en soi et hors de notre pensée. Pour résoudre 
la question,il ne faut que démêler les termes ou les idées. 
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^588. Enteod-on par nombre lesêtrcs subsistant hors 
de nous, cliacun dans son unité ; mais qui donnent oc¬ 
casion a Tesprit de concevoir un amas d’unités sous une 
seule idée, laquelle prend le nom de nombveP Alors il 
existe quelque nombre indépendamment de notre pen¬ 
sée et de notre esprit, c’est-à-dire qu’il existe des choses 
noml)rables et différentes unités conçues par nous sous 
une seule idée. Entend-on par nombre cette pensée 
de iiotie esprit, qui unit sous une seule idée diffé¬ 
rentes unités, ou bien entend-on le rapport de ces 
unités, en sorte que la seconde unité suppose dans 
noire esprit l’idée de la première, et la troisième 
l’idée de la seconde? ou bien, enCn, entend-on la fa¬ 
culté qu’a l’esprit de multiplier à son {jré, et de com- 
biner ces idées abstraites d’unités les unes avec les 
aufics, les unes par rapport aux autres, ou les unes 
séparément des autres, sans égard à rien qui soit hors 
de notre esprit? Alors le nombre n’est pas indépen¬ 
dant de la pensée et de l’esprit, puisqu’alors il en est 
le pur exercice. D’ailleurs, être nombré est une 
dénomination extrinsèque , laquelle suppose une iii- 
lelligcuce qui les nombre, et qui voit le rapport d’une 
unité à une autre ou à plusieurs autres unités; rapport 
qui s’appelle second, troisième ^ etc., quand on con¬ 
sidère les unités l’inie après l’autre, et qui s’appelle 
deux, trois f quatre , etc., quand on les considère 
prises ensemble dans leur totalité. 
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TROISIÈME PARTIE. 


PREMIÈRES VÉIUTÉS QUI C0-\CERKE5T LES ÊTRES SPIRITUELS (l). 


CHAPITRE PREMIER. 

De la 7iature des esprits en général^ et de imtre âme 

en particufier. 


400. Ce qu’oii eutend par d?/ie ou espril.— 401. Si l’esprit est 
corporel. — 402. Cette question n’attaque point la vérité de l’exis* 
tence, des esprits. ^ 403. On ne connaît point leur constitution 
intime. — 404. Leur existence n’en est pas moins certaine, — 
405 JNous les connaissons autant que nous en sommes capabJes. 
— 406. Nous ne devons pas juger que notre Ame est corporelle.— 
407. En que! sens on pourrait dire l’ânie corporelle_407. L’u¬ 

nion de l’àme.et du corps est incompréliensible. — 40Ü L’âme 
est évidemment autre chose (jue le corps. 


400. Nous entendons ici par le mot esprit ou âme 
une substance semblable à celle (|ui est en nous, ca¬ 
pable de l’opération que nous appelons idée, pensée, 
ou connaissance , et d’une autre opération qui s’ap- 


(1) La série des uuméros se trouve interrompue en cet endroit; la 
/j'owème partie du Traité commence au n® 400, au lieu du n" 389, 
qui aurait dù faire suite au précédent. Cette interruption, qui existe 
dans toutes les éditions, provient vraisemblablement de ce quedans 
la^première, publiée en deux volumes iii-t2 fl724),la troisième par^ 
iie du Traité étant le connnencement du tome second, l’auteur trouva 
convenable d’y former une nouvelle série de numéros, en commen¬ 


çant au nombre 400. Kous laissons subsister cette interruption, afin 
qu’on puisse vérifier dans notre édition les citations faites d’après 
quelqu’une des éditions antérieures, (note de Véditeur,) 
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pelle volilion ou d^5tr. Ces deux opérations, dont la 
seconde suppose la première, et qui, par conséquent, 
parlent de la niéine sui>s(ancc, appelée esprit ou âme, 


sont censées avoir cliacune leur (acuité particulière. 
La première a pour faculté Ventemlcment ; la seconde 
a pour faculté la volonté, c'est-à-dire, à parler exacte¬ 
ment, que ràme, en tant qu’elle pense, s'appelle enten¬ 
dement ;et, en tant qu'elle veut, elle s'appelle vo/on 
Au reste, si Ton me demande ce que c’est qu’idée, 
pensée ou connaissance, désir ou volition, je me gar¬ 
derai bien d’en donner la définition, pour le faire en¬ 


tendre à mes lecteurs plus qu’ils ne l’entendent déjà. 
Je pourrais bien exposer ces mots idée ou volilion par 
d’autres mots qui signifieraient à peu près la même 
chose, mais qui ne les feraient pas concevoir davan¬ 
tage. La signification de ces mots est claire pour notre 
esprit, et aussi parfaitement qu'elle peut l’être, pour 
peu (pie MOUS v fassions attention. 

. Ouelques-uns croient pouvoir demander à ce 
sujet s’il est bien vrai qu’il existe en nous un esprit ou 
une âme. On n’est pas certain, disent-ils, si ce que 
nous appelons esprit n'est point quelque chose de cor¬ 
porel qui résulte de parties de matière iiiiperceplililes 
à nos sens. Comme donc on n'a point de certitude 
évidente là-dessus, ajoutent-ils, on ne doit pas nier 
absolument que rcs[)rit soit corporeL Ils prétendent 
encore donner du poids à cette difficulté par la ré¬ 
flexion suivante. Notre âme doit dépendre du corps et 
de la matière, dans sa substance aussi bien que dans 
ses opérations, puisque la nature de ropèration suit 
la nature de ré/re, selon un axiome reçu. Or, l’opé- 
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ration de notre âme dépend manifestement du corps; 
donc la substance de l’âme en dépend aussi, et est 
elle-même corporelle. 

402. Quelles que puissent être ces difflcultés, il est 
toujours vrai qu’il existe en moi quelque chose qui 
pense et qui vent; ce quelque chose est ce que j’appelle 
mon esprit et mon âme. Au contraire, tout être dans le¬ 
quel je n’aperçois rien de ce que j’appelle penserei vou¬ 
loir est ce que j’appelle corps, où j’aperçois d’ailleurs 
des propriétés appelées étendue et mobilitéy lesquelles 
je n’aperçois nullement dans ce que j’appelle esprit 
en général, ne pouvant même apercevoir que l’esprit 
soit susceptible de ces qualités. Voilà donc que je distin¬ 
gue très-neltemeiit et très-évidemment ce que j’appelle 
esprit,et ce que j’appelle corps^ sans pouvoir désormais 
douter ni de leur existence ni de leur différence réelle. 

405. De savoir présentement en quoi consiste la 
constitution intime des esprits, ce qui fait leur es¬ 
sence réelle et leur différence essentielle et physique 
d’avec les corps, c’est un point qui n est pas nécessaire 
pour la connaissance que nous recherchons présente¬ 
ment. Cette connaissance ne doit et ne saurait être 
d’une autre nature que le sont essenliellement les 
connaissances humaines, qui ne pénètrent jamais la 
constitution intime des êtres; mais qui pour cela n’en 
sont ni moins évidentes ni moins convaincantes. 

404. Je ne connais et je ne pénètre pas évidemment 
la constitution intime du feu, ni sa différence radi¬ 
cale et physique d’avec l’eau; en pourrait-on con¬ 
clure : Donc il n’existe pas de feu; donc sa nature 
n’est pas opposée à celle de l’eau; donc je ne dois pas 
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me comporter à Tégard de l’un d’une manière toute 
différente de celle dont je me dois comporter à l’é¬ 
gard de Tautre; donc je ne jugerai pas qu’il faut me 
plonger dans l’eau pour me rafraîchir, et m’approcher 
du feu pour m’échauffer. Que fait la connaissance de 
cette constitution intime des choses qui n’est pas à 
notre portée, pour l’usage, la conduite et les senti¬ 
ments de la vie? 

405. Tout ceci s’applique naturellement à notre 
sujet. Nous ne connaissons point la constitution intime 
de notre esprit, autant qu’elle peut en soi être connue, 
autant que Dieu la connaît; mais nous la connaissons 
autant que nous pouvons la connaître, et que le com¬ 
porte la nature de l’esprit humain. Ainsi, nous n’en 

■ 

voyons pas moins, autant que des hommes peuvent le 
voir, et qu’il est nécessaire pour l’usage et la conduite 
de la vie, la différence de l’esprit d’avec le corps ; et nous 
apercevons que l’un n’a rien de semblable à l’autre, 

40G. D’ailleurs, prétendre conclure que l’ame est 
corporelle, parce que nous ne voyons pas intuitivement 
si nos pensées ne résultent point d’une combinaison 
de corpuscules imperceptibles, c’est comme si l’on 
prétendait conclure que le corps est spirituel, parce 
que nous ne voyons pas évidemment si ce n’est point 
quelque pensée qui constitue la mobilité, l’impéné¬ 
trabilité et l’étendue, modifications qui nous parais¬ 
sent essentielles au corps et à la matière. Dans quelle 
chimère ne donnerons-nous pas, lorsque nous voudrons 
tirer une conclusion d’un principe où nous ne voyons 
goutte? C’est la méthode de quelques philosophes de 
ce temps; mais c’est aussi la plus frivole qui puisse 
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être suivie par des hommes qui font usage de leur rai¬ 
son. Ce que nous ne voyons point est , par rapport à 
notre connaissance, comme s’il n’était point; nous ne 
pouvons en raisonner, n’ayant rien à en penser ni à 
en conclure; contenons notre raison dans ses bornes r 
car nu delà ce ne sont plus que visions et obscurités, 
A07. De plus, si Ton s’imagine que l’opinion de 
' ceux qui ont tenu Tâme corporelle n’était pas sans 
vraisemblance, vu que son opération est corporelle, il 
faut examiner ce qu’on entend par ces mots : /’opé- 
ralion de notre âme est corporelle. Veut-on dire que 
notre âme n’opère qu’autantque notre corps se trouve 
dans une certaine disposition , par le rapport mutuel 
et la connexion réciproque qui est entre notre âme et 



notre corps? La chose est indubitable, etl 
en est journalière. Mais si l’âme ne peut agir sans le 
corps, le corps, irciproquement, ne saurait agir sans 
rànie : or, cette dépendance où le corps est de l’âme, 
ne faisant pas dire (jue le corps est spirituel, la dé¬ 
pendance où lame est du corps ne doit pas faire dire 
que i’nme est coj porelie. Ces deux parties de l’honime 
ont dans leurs opérations une connexion intime; mais 
leur connexion ne fait pas que l’une soit l’autre. 

'i08. Au reste, si l’on me demande en quoi con¬ 
siste cette connexion si étonnante, je n’en sais rien, 
et je ne puis y pénétrer. Ceux qui ont entrepris de 
le faire ont montré quelquefois de l’esprit , sans 
rien dire de solide sur ce point. Il est bien des gens 
de ce goùt-là ; ce n’est pas celui d’un vrai philosophe : 
car il accoutume l’esprit à se nourrir d’idées vai¬ 
ncs, lui fait perdre le goût des idées judicieuses, 
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et lui fait bientôt confondre les unes avec les antres. 

409. Quoi qu’il en soit , puisque la connexion qui 
est entre notre à me et notre corps ne rend pas notre 
corps spirituel, il ne doit pas nous être moins cer¬ 
tain que cette connexion ne rend [>as notre âme corpo¬ 
relle, quand même nous n’aurions pas les autres preuves 
que la relijjion cl la raison nous fournissent sur cet ar¬ 
ticle. Cependant, inal[jré celte connexion incomprêlien- 
sibie, nous apercevons clairement que Tàme n’est point 
le corps, comme le feu n’est point l’eau; (jue toutes les 
propriétés expérimentales de l’une ne sont nullement les 
propriétés de l’autre; que nous en avons deux idées 
aussi différentes et aussi distincles pour le moins que 
de quelque autre objet que ce soit on nous puissions 
découvrir une différence manifeste; eiiGn, que irayant 
pas plus lieu de soupçonner la pensée une modilica- 
tioiï du corps que Vétendiie une modification de la pen¬ 
sée, nous ne pouvons raisonnablement nier que le 
corps et l’esprit ne soient deux substances différentes. 


CHAPITRE II. 


Des propriétés de râme. 


410. — Penser et vouloir, propriétés do îa substance s|)irUiie11e. — 
411. L’expérience montre ce que sont ces facultés. — 415. Intelli* 
î'ence pure, imagination, mémoire, sensation et sentinieut.— 
413. Diverses significations du mol yo/oa/e. — 414. Locke rap¬ 
porte la liberté à rentendenient. 

410. Apres ce que nous venons d’établir, nous 
croirions renverser tout lanjjage reçu et toute idée 
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humaine, de ne pas regarder désormais notre arae 
comme une sulistance différente du corps. C’est donc 
présentement de cette substance de l’ânie que nous 
avons à examiner les propriétés particulières, outre les 
deux principales, que nous appelons intelligence et 
volonté y autrement, faculté de penser et faculté de 
vouloir. 

411. A dire vrai, cet examen semble assez peu 
nécessaire. Comme il n’est aucun de nous qui n’é¬ 
prouve au dedans de soi tout ce qui s’y passe, quand 
il y fait attention, il en saura bientôt, ou même il en 
sait déjà autant par lui-môine que tout ce que nous 
lui en pouvons exposer. Il ne nous reste guère qu’à 
lui indiquer des noms convenables aux facultés et aux 
expériences dont il éprouve tous les jours les effets, 
afin de l’aider par ce moyen à ne rien confondre dans 
nos idées et dans nos discours sur un point si important. 

412. L’ànie forme des idées ou des pensées y c’est 
ce qui s’appelle intelligence* Cette intelligence se porte 
quelquefois uniquement sur elle-même et sur ce qui 
se passe en elle, sans se porter à l’idée d’aucun corps, 
ni d’aucune image corporelle; c’est ce que j’appelle 
pure intelligence. Si elle conçoit l’idée d’un corps ou 
d’une image corporelle, alors je l’appelle imagination 
ou fantaisie. Quelquefois notre àrne, ayant laissé éloi¬ 
gner des idées, les rappelle dans la suite; cela s’appelle 
mémoire. Elle acquiert la plupart de ses idées par les 
sens; quand elle les reçoit actuellement parce canal, 
cela s’appelle sensation. Si la sensation est accompa¬ 
gnée de quelque agrément ou de quelque désagrément, 
je l’appelle alors plus particulièrement sentiment. La 
















PARTIE III. CHAPITRE II. 


225 


faculté particulière de Fàme, d’où Ton se figure que 
procèdent la sensation et le sentiment, s’appelle âme 
sensitive, 

# 

445. La volonté prend divers noms comme Fen- 
tendement. Si elle se porte nécessairement aux objets, 
comme quand elle se porte au bonheur en général, je 
rappelle le volontaire. Si elle se porte à un objet, de 
manière qu’il ne tienne qu’à elle de ne s’y point por¬ 
ter, c’est ce que j’appelle liberté. En tant qu’elle a 
quelque complaisance pour un objet, sans qu’au fond 
la liberté détermine l’àmc à s’y porter, c’est la velléité. 

Le mot volonté se prend aussi quelquefois pour la 
faculté même de vouloir, et d’autres fois pour l’exer¬ 
cice de vouloir actuellement. Enfin, il se prend d’au¬ 
tres fois en un sens plus vague et qui convient à toutes 
les significations différentes que j’ai exposées, sans 
désigner l’une plutôt que l’autre, 

414. Au sujet de la liberté et de la volonté, Locke 
et son copiste Le Clerc font une ample et épineuse dis¬ 
sertation pour détromper ceux qui croiraient que la 
liberté est la même faculté que la volonté; au lieu que 
c’est, disentdls, tinc faculté de Ventendement . Après 
avoir lu avec attention et plus d’une fois ces profon¬ 
des réfiexions, il m’a paru que c’est l’endroit de tout 
l’ouvrage où l’auteur s’est le moins entendu lui-même. 
En effet, personne se trompe-t-il sur l’idée de ces 
différentes facultés? Ne sait-on pas que c’est la même 
ame qui produit diverses opérations ? Selon que 
nous trouvons plus ou moins de différence dans ces 
opérations, nous nous figurons plus ou moins de fa¬ 
cultés différentes d’où elles procèdent, bien que ces 
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facultés ne soient au fond et réel Ionien t qu’une seule 
et même substance qui est ràme. ÎMais dans cette su lis¬ 
ta ncc unique, je n’ai jamais vu confondre, si ce n’csl 
par Locke, la faculté d'intelligence avec la faculté de 
iiberiè; et je crois même qu’il est impossible de les 
confondre, pour peu qu’on y fasse d’attention. L’âme 
u’est-elle pas capable de penser? l'n la considérant 
simplement par cet endroit, je l’appelle entendemenl 
ou intelligence. N’cst-elle pas capable, en cerSaiues 
occasions, de vouloir à son qré et à son choix une chose 
ou de ne la vouloir pas? Par cet endroit je l’appelle 
liberté. Oue si l’on aimait mieux n’admeltre dans 
i’âme que deux facultés principales auxquelles les 
autres sc rapportassent, savoir : Ventendemeni et la 
volonté y il est manifeste que la capacité de vouloir 
une chose, ou de ne la vouloir pas, se rapporte plus 
immédiatement et plus naturellement à la volonté 
qu’à reuteudemeut. 

Les termes étant dévelojipés de la sorte, il paraîtra 
dans les dix ou douze grandes pajjes de Locke sur ce 
sujet beaucoup d’embarras qu’il aurait pu s’épargner. 
Il est surprenant que Le Clerc ait eu le couraj^e de 
copier tant d’obscni ilés sans avoir cherebé à s’y faire 
jour. On a soupçonné ces auteurs d’avoir des raisons 
secrètes. Nous tâcherons, dans les chapitres suivanls, 
de sujipléer à ce qu’ils n’ont pas dit. 
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CHAPITRE ni. 


De la liberté de l’âme humaine. 


415. Ce qui en nous est appelé libre. — 416. Idée attachée à cette 
expression. — 417. S’il est en notre pouvoir de faire ou de ne pas 
faire certaines choses. — 418. Sujet d’une première vérité.— 
419. Preuve curieuse pour juger de la liberté. 

415. Il est certain d’abord fju’il est en nous ([iieï- 
que chose que nous appelons liberlè; nous nous en¬ 
tendons quand nous prononçons ce mot, et par con¬ 
séquent nous y atlaclions une idée. Celte idée est ceiie 
de ce que nous éprouvons en nous, dans ce que nous 
appelons exercice de notre liberté^ exercice qui, élanl 
un sentiment intime, est par conséquent une idée des 
plus claires et des plus distinctes qui puissent être. 
[Pr. du Rais,^ n'^ 48). 

410. Je demande donc que chacun se rappelle ce 
qu’il pense, quand il entend dire à d’autres ou qu’il 
dit lui-méme : Je suis libre sur tel point ^ et je ferai 
là-dessus ce qn^il me plaira. Par exemple, sur le 
choix de deux louis d’or qu’on me présente, si l’on 
.s’avise de me soulenir sérieusement que je suis néces¬ 
sité à prendre l’un plutôt que Taiitre, pour réponse 
je me mets à rire; tant je suis intimement et nécessai¬ 
rement persuadé qu’il est en mon pouvoir de prendre 
le premier et non le second, ou de prendre le second 
et non le premier. Quelques-uns disent que cet exem¬ 
ple ne montre point un exercice de liberté, parce 
qu’il ne se trouve aucune raison pour prendre un des 
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deux louis d’or plutôt que l’autre. Cette réflexion est 
hors de propos. Il ne s’agit pas de savoir ici s’il faut 
une raison, et quelle raison il faut pour Texercice de 
la liberté; mais il s’agit de savoir s’il n’est pas en mon 
pouvoir de prendre un des deux louis d’or préféra¬ 
blement à l’autre. Car enfin on ne saurait donner de 

i 

la liberté une idée plus simple et plus nette que celle 
que tous éprouvent dans l’exemple que j’énonce; cha¬ 
cun peut se faire tant qu’il lui plaira un langage à 
part ; c’est néanmoins à l’idée que j’ai marquée que 
les hommes attachent coninumément le mot de liberté^ 
et, pour définir ce qu’il signifie, je dis que c’est la 
disposition que V homme éprouve en lui-même de 


' pouvoir agir ou ne pas agir^ choisir ou ne choisir 
pas une meme chose dans le même moment, 

il7. Quelques-uns font encore robjection suivante. 
Nous avons bien le sentiment que nous prenons un 
des deux louis d’or et non pas l’autre, maïs non pas 
que nous puissions nous abstenir de le prendre. 

418. Que tous les hommes aient le sentiment que 
j’ai dit, c’est un fait sur lequel chacun peut se rendre 
témoignage. Si le témoignage de quelqu’un ne se 
trouve pas conforme à celui des autres, et qu’il faille 
décider lequel de ces deux sentiments opposés est le 
véritable, c’est alors qu’il faudra avoir recours à ce 
que j’ai exposé louchant la règle de vérité appelée du 
sens ou du sentiment commande tous les hommes, 

419. De plus, vous dites que je ne suis pas libre, 
et qu’il n’est pas au pur choix et au gré de ma volonté 
de remuer ma main ou de ne la pas remuer; s’il en 
est ainsi, il est donc déterminé nécessairement que, 
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d’ici à un quart d’heure, je lèverai trois fois la main 
de suite, ou que je ne la lèverai pas trois fois. Je ne 
puis donc rien changer à cette détermination néces¬ 
saire; cela supposé, en cas que je gage pour un parti 
plutôt que pour l’autre, je ne puis gagner que d’un 
côté. Si c’est sérieusement que vous prétendez que je 
ne suis pas libre, vous ne pourrez jamais sensément 
refuser une offre que je vais vous faire ; je gage mille 
pistoles contre vous une, que je ferai, au sùjet du mou¬ 
vement de ma main, tout le contraire de ce que vous 
gagerez; et je vous laisserai prendre à votre gré l’un 
ou l’autre parti. Si vous gagez que je lèverai la main, 
je gage, moi, que je ne la lèverai pas; et si vous 
gagez que je ne la lèverai pas, je gage mille pis¬ 
toles contre une que je la lèverai. Est-il offre plus 
avantageuse? Pourquoi donc n’accepterez-vous jamais 
la gageure sans passer pour fou, et sans l’être en effet? 
Que si vous ne la jugez pas avantageuse, d’où peut 
venir ce jugement, sinon de celui que vous formez 
nécessairement et invinciblement que je suis libre ; en 
sorte qiül ne tiendrait qu’à moi de vous faire perdre 
à ce jeu, non-seulement mille pistoles la première 
fois que nous les gagerions, mais encore autant de 
fois que nous recommencerions la gageure. Voilà un 
raisonnement qui n’est point tiré de l’école; il n’est 
ni abstrait ni alambiqué; mais on peut défier ceux 
qui se sont mêlés de parler sur celte matière de faire 
une réponse qu’on entende aussi clairement que l’ob¬ 
jection, et qui soit une raison et non pas une obscurité*. 
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CHAPITRE IV. 

De Vacte d*entendement requis pour Vexercice 

de la volonté libre. 


420. La volonté est gnitlée par reiitemlenient, qui montre ce qui est 
bon, — 42t. L’entendement est une puissance nécessaire.— 

422, Deux lumières dans rentendement en chaque délibération,— 

423. Si la volonté peut résister à ce que i’entendement représente 

comme le meilleur. — 424. Exemple. — 423. L’application de 
rentendement dépend souvent de la volonté.—426.Cette réflexion 
ne siillit pas i>our ré.sondrc la question présente_427. L’enten¬ 

dement ne montre pas le meilleur, indépendamment de la volonté ; 

I 

— 42S. Mais conjointement avec elle. — 429. Quel est le bien au¬ 
quel la volonté se porte toujours, — 430. Le bon indépendant de 
la volonté n’est pas celui dont il s’agit ici. — 431. La volonté ne 

' 80 porte pas toujours à Dieu, bien qu’il soit en soi le bien absolu ; 

— 432, Ni à l’objet de nos inclinations naturelles. — 433. tl est en 
nous une sorte débouté qui n’est pas libre. — 434.L’entendement 
fait connaître à la volonté l’objet auquel elle se porte. — 43.4. La 
volonté ii’a besoin que d’elle-méine pour se porter h un objet par¬ 
ticulier.— 436. La volonté libre peut prendre des partis divei-s, en 

A * • 

des circonstances pareilles, —437, Tout motif indépendant de la 
volonté, et qui la déterminerait, ôterait la liberté. 

k 

420. Tout le monde s’accorde à dire que la vo¬ 
lonté est une puissance aveu^jle qui n’agit qu’aulant 
qu’elle est guidée par nue lumière ou un acte de l’eii- 
lendemeut. On s’accorde également à dire que la vo- 
Ion lé ne peut se porter qu’à ce qui est bon , d’où le 
commun des philosophes concluent (pie rentendement 
doit montrer à la volonté ce qui est bon, avant qu’elle 
s’y porte et qu’elle agisse. 

421. D’ailleurs, comme on avoue unanimement 
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encore que l’enteiidetiient est une puissance nécessaire, 
et que nous ne sommes pas maîtres de la lumière qu’il 
fait luire à la volonté, de la quelques-uns concluent 
qu’il ue se trouve pas en nous une vraie liberté, puis¬ 
qu’il est nécessaire que la volonté ajjisse toujours con¬ 
formément à la lumière de l’entendement, et que nous 
ne sommes pas maîtres de cette lumière. 

422. Plusieurs, pour expliquer ce mystère, disent 
que, dans toutes les délibérations de la volonté (c’est-à- 
dire dans les occasions d’exercer la liberté) pour n{}ir 
ou ne point a[>ir, pour vouloir ou ne point vouloir, 
rentendeuient fait luire deux sortes de lumières, 
dofil cliacune montre à la volonté ce qui est bon de 
chaque coté; sur quoi, par l’efficace de sa liberté, 
elle se détermine de son plein jjré d’un coté ou d’un 
autre. Ces deux sortes de lumières sont dos jii- 
gements appelés jugements pratiques) parce qu’ils 
refilent la pratique actuelle de la volonté, tels à peu 
près que seraient les suivants, où l’on se dirait d’uii 

côté : Il est bon de gagner le ciel; or, pour gagner 
le ciel) il ne faut pas suivre mon ressentiment ; donc 
il est bon de ne pas suivre mon ressentiment ; juiis 
d’un autre cote : Il est bon et agréable de suivre 
actuellement mon inclination; or, elle me porte à 
suivre mon ressentimeiit : donc il est bon de suivre 
mon ressentiment. En;(re ces deux bons ou biens, 
disent les [)bilosopbes ,* la volonté exerce sa lilterlé, 
s’attacbant à la sorte de bonté qui lui plaît au moment 
où elle se détermine. 

423. Mais voici une nouvelle difficulté. Comme la 
volonté ne peut se porter qu’à ce qui est bon, et non 
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à ce qui est mauvais, elle ne peut se porter qu*à ce 
qui est meilleur » et non à ce qui est moins bon ; le 
moins bon, par rapport au meilleur, étant vérita¬ 
blement mauvais. Par conséquent, dans la nécessité 
de choisir entre une grande ou une moindre douleur, 
la moindre est un bien et la grande est un mal. Or, 
Pentendement dans nos délibérations représente (comme 
on’le suppose) ce qui est le meilleur : donc la volonté 
ne peut pas ne s’y point conformer. 

424. Ainsi, dit-on, un homme sage et de condition 
à qui la pensée vient de faire le baladin en public pour 
se divertir peut faire ces deux jugements pratiques : Il 
est bon de me réjouir Vimagination ; or y de faire le 
baladin en public me réjouira rimagination : donc 
il est bon de le faire; d’un autre côté : Il est bon de 
ménager ma réputation; or y je la ménagerai si je 
m*abstiens de faire le baladin : donc il est bon de 
m'en abstenir. Dans ces deux sortes de bontés, l’en- 
lendement apercevant le meilleur d’un cAté, qui est 
de s'abstenir de faire le baladin y il est impossible, 
dit-on, qu’il ne s’en abstienne pas, et, par consé¬ 
quent, cet homme sage n’est pas libre, lorsque tout 
le monde suppose qu’il l’est en effet, 

425. A ces difficultés plusieurs répondent qu’à la 
vérité l’entendement représente nécessairement l’ob¬ 
jet qu’il considère, mais qu’il dépend de la volonté 
de l’appliquer à un objet plutôt qu’à un autre, ou du 
moins de l’empêcher de s’y appliquer : de cette sorte, 
disent-ils, la volonté est toujours maîtresse. Bien qu’elle 
ne puisse agir contre la lumière de l’entendement, il 
ne tient pourtant qu'à elle de l’empêcher d’avoir cette 
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lumière, le détournant de penser à certaine vérité. 

420. Cette réponse ne fait que recaler la difOculté 
sans la résoudre : car enfin, si la volonté se détermine 


à détourner rentenderaent de considérer une vérité, 
il faut que quelque lumière de Tentendenient ait mon¬ 
tré à la volonté que le meilleur est ^de détourner la 
pensée de cette vérité-là. D’ailleurs, la volonté ne 
pouvant s’abstenir de suivre le meilleur qui lui est 
montré par renteudement, il se trouvera ainsi qu’elle 
s’est déterminée par nécessité à détourner la pensée 
de la vérité en question. 

427. Ces difficultés donnent lieu de craindre que 


plusieurs pliilosoplies, à force de vouloir expliquer la 
nature de la liberté et de la volonté, ne fassent que 
l’obscurcir par leur explication même* 

428. Ils supposent qu’il appartient à l’entendement 
de montrer à la volonté le meilleur, avant la détermi¬ 
nation de la volonté ; mais très-souvent le meilleur dans 
le point dont il s’ajjit n’est tel que par la disposition 
même de la volonté, laquelle fait le meilleur pure¬ 
ment à son gré, par la détermination qu’elle prend 


d’elle-même. 

Il est vrai que, quand la volonté se détermine, l’en¬ 
tendement, de son coté, juge en même temps que tel 
est le meilleur actuellemeut, mais sans qu’il ait précédé 
la volonté, si ce n’est pour lui découvrir ce qu’est 
l’objet en soi dans sa nature réelle’, indépendamment 
de notre entendement, ou de notre volonté, ou des im¬ 
pressions que nous en pouvons prendre. Si l’on prétend 
que, sous divers rapports, l’entendement représente 
un meilleur de chaque côté, il est toujours vrai que 
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la volonté choisit un côté plutôt que l’autre; et, par 
conséquent, un meilleur préférablement à un autre 
meilleur. Alors celui auquel elle se détermine devient, 
par rapport à son choix et actuellement, le meilleur 
absolu dans les circonstances. Or, rentendement ne 
lui a point re])résenté ce meilleur absolu avant sa pro¬ 
pre et libre détermination; c’est donc la volonté seule 
qui se détermine entre deux meilleurs, pour ainsi dire, 
et qui fait le meilleur absolu par son choix, Parlons 
juste; Fàme alors choisit, et, par un même mouve¬ 
ment, elle jufje meilleur ce qu’elle choisit. Or, en tant 
qu’elle le choisit et qu’elle s’y porte, cela s’appelle 
volonlé; en tant qu’elle le juge meilleur, cela s’ap¬ 
pelle entendement : ces différences qu’on apporte entre 
rentendement et la volonté n’étant que divers aspects 
d’un mouvement de Tàmc, qui est le même réelle¬ 
ment, et qui, sous diverses faces, reçoit divers noms. 

{Votj. n® 27.) 

429. Le bon ou le bien en général se prend donc 
pour un objet, quel qu’il puisse êlre,au(juel la volonté 
se porte préférablement à un autre objet, et, dans ce 
sens, on dit que la volonté se porte toujours nécessai¬ 
rement au bien, ou à ce qui est bon. 

Plus communément, le mot bon ou bien se prend 
pour l’objet auquel la volonté a coutume de se porter, 
mais faisant abstraction si elle s’y porte actuellement 
ou ne s’y porte pas. Ainsi, les plaisirs des sens sont-ils 
appelés bons et des biens, et quand un philosophe 
chrétien y renonce, les mondains le regardent comme 
un homme qui a la simplicité de quitter ce qui est bon. 

450. IMais cette seconde notion du bon ou du bien 
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paraît défectueuse, puisque riiéine îndépendaninieiU 
de ia philosophie ou du christianisme, ce qui est bon 
pour la plu[>art ne l’est pas pour quelques-uns. Le vin 
de Champajjne est boa pour plusieurs, et il ne Test 
point pour moi qui ne l’aime pas ;, la musique est un 
bien y c’est-à-dire un extrême plaisir pour les uns, et 
c’est un mal J c’est-à-dire un ennui pour quelques 
autres. Cependant, la dénomination du bon ou du 
bien se donne aux choses auxquelles on a vu que la 
volonté humaitie se portait le plus fréquemment; mais 
■ elle j>eul ne s’y porter pas, et elle se porte quelque¬ 
fois ailleurs qu’aux objets qui, dans l’usage ordinaire, 
s’a])peiIoiit nul île ces objets n’est donc le bien 

absolu auquel la volonté se porte toujours nécessaire¬ 
ment. 

451. Mais Dieu n’est-il pas un bien absolu? Oui, 
sans doute, en tant qu’il est le seul objet auquel nous 
devons nous porter, et qui puisse satisfaire la volonté, 
quand elle voudra s’y porter; mais il n’est pas le bien 
ou le bon absolu, en tant que le bon ou le bien est 
l’objet auquel la volonté se porte actuclieinent et né¬ 
cessairement, puisque la volonté ne se porte ni néces¬ 
sairement ni toujours à Dieu, et qu’eu cela même est 
sou crime. 


452. Dans ce sens-là encore, nos inclinations les 

7 

plus naturelles ne sont pas précisément notre bien, 
parce que nous ne les suivons pas toujours, et qu’il 


est souvent très-raisonnable de ne les pas suivre ou 
d’y résister. Lors donc que l’on dit que la volonté 
libre se porte toujours et nécessairement au bien ou 


à ce qui est je ne vois jias que cela doive signifier 
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autre chose, sinon <\\x elle se porte touioiirs à Vobjet 
auquel elle se portej en sorte que l’action par laquelle 
elle s'y porte préférablement à un autre objet est dite 
choix; et cet objet, en tant que la volonté s’y porte’, 
est dit bon ou bien. 

455. J’ai dit la volonté libre, car il est en nous un 
penchant qu’on appelle aussi t'o/onfé, qui est nécessaire 
en nous, et qui nécessairement nous fait désirer en 
général d’étre heureux. Il ne le faut pas confondre 
avec nos inclinations particulières, qui nous portent à 
tel ou à tel objet en particulier, auquel la volonté se 
porte ou ne se porte pas, selon qu’il lui plaît. 

454. D’après ces réflexions, il demeurera constant 
que l’acte d’entendement ne fait et n’apporte rien au 
bien pris dans sa précision formelle, c’est-à-dire dans 
la précision de cette préférence que donne la volonté à 
tn objet plutôt qu’à un autre. Or, comme la volonté 
se porte tantôt à l’un et tantôt à l’autre, ces objets 
sont appelés et censés le bon et le bien; mais sans que 
ni l’un ni l’autre, en particulier, soit-nullement ce bon 
ou ce bien^ auquel la volonté se porte toujours et né¬ 
cessairement. 


455. Si la volonté, dit-on, se porte ainsi d’elle- 
mème, et sans aucun acte qui détermine l’entende¬ 
ment, à un objet plutôt qu’à un autre, elle voudra seu¬ 
lement parce qu’elle veut, et cela sans aucun motif; 
ce qui paraît incompréhensible : à quoi je réponds 
que rien n’est incompréhensible dans cette matière, 

i 

sinon l’embarras qu’on s’y fait à plaisir. Est-il incom¬ 
préhensible que la volonté, pour se déterminer à un 
objet plutôt qu’à un autre, n’ait besoin que de la con- 
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naissance donnée par l’entendement, de ce qu’est robjet 
auquel elle se porte? Quel autre motif faut-il à la vo¬ 
lonté, sinon celui qu’elle se fait à elle-même et par 
son propre mouvement, qui se porte actuellement à 
un parti, et qui en des circonstances toutes pareilles se 
portera peut-être une autre fois à un parti contraire? 

456. Mais, en pareilles circonstances, pourquoi ne 
ferait-elle pas le même choix? Pourquoi? Parce qu'elle 
est libre, et que, par l’usage de sa liberté, elle fait la 
différence des circonstances; ce qui en même temps, 
à la vérité, suppose ou fait une différence des circons¬ 
tances dans l’entendement; car tel est l’empire de la 
volonté, qu’appliquant à l’objet auquel elle se déter¬ 
mine l’entendement meme, elle lui fait apercevoir des 
qualités qu’il n’y découvrirait peut-être pas sans elle, 
ou méuie qui n’y sont peut-être pas réellement; mais 
cette vue de l’entendement ne fait pas un motif précé¬ 
dent, indépendant du mouvement libre et actuel de la 
volonté. 

437. En effet, ou la volonté pouvait résister, ou 
elle ne le pouvait pas; si elle ne le pouvait pas, par là 
même la liberté serait détruite, la volonté se trouvant 
nécessairement assujettie à quelque chose qui ne se¬ 
rait pas son libre exercice. Si elle pouvait y résister, 
elle ne serait donc pas déterminée à le suivre; et alors, 
je le demande qu’est-ce qui la déterminerait, sinon 
elie-mêine, par son pur choix et de son propre mou¬ 
vement? Voilà donc la même difficulté sur la déter¬ 
mination de la volonté à l’égard du motif, »aussi bien 
qu’à Tégard de l’objet, pour s’y porter ou ne s’y pas 
porter. 
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Il faut donc reconnaître dans la volonté libre une 
force et une vertu de se porter d’un cote plutôt que de 
l’autre, de suivre un motif ou de ne le suivre pas. 
Clierclier hors d’elle un autre motif qui lui soit neces¬ 
saire, c’est chercher hors de la liberté l’exercice même 
de la liberté. 


CHAPITRE V. 

Exposilion d'tine difficulté qui a occupé de grands 
esprits de notre temps , au sujet de la liberté. 


*438. Si c’est faute de motif (ju’nn lioiiimc sage ne peut faire de 
folie,— *439, L’iiomme sage est à cet égard dans une impossibilité 
morale.—*440.L’homme sage peut faire une folie, et ne saurait être 
supposé la faire. — *441. Il peut faire une folie, pouvant en quel¬ 
que occasion cesser d’être sage. — *442. Si la volonté peut se 
porter au mal.^ 


^458. Il ne me paraît pas que rien puisse arrêter sur 
le sujet (jue je viens d’exposer, si ce n’est la question 
que l’on fait, savoir : pourquoi un lioniine sage ne sau¬ 
rait se déterminer à faire nne action extérieure qui ne 
conviendrait pas, comme serait pour un magistrat de 
faire le baladin en public? La raison la plus plausible 
qu’on ait apportée de cette impossibilité morale, c’est 
que cet homme sage n’aurait alors aucun motif pour 
se déterminer; au lieu que si la volonté trouve en elle- 
même son motif, elle n’en manquera point dans l’oc- 
casion dont il s’agit, non plus que daiLS aucune autre. 
De là, il arrivera néce.ssairenient de deux choses rime : 
ou qu'alors cet homme sage pourra effectivement faire 
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le baladin publiquement (ce qui ne peut jamais être, 
puisqu'on ne peut le supposer), ou bien qu’il sera 
dans une vraie impossibilité de faire le baladin, ce qui 
paraît faux, puisque c’est très-librement et avec un 
libre choix qu’il prend le parti de s’en abstenir, ayant 
d’ailleurs des jambes et des forces pour faire tous les 
mouvements (ju’il lui plaira. 

Celte difficulté mérite d’autant plus notre attention, 
qu’après ce qu’en ont dit deux (I) des plus jjraiids es¬ 
prits de notre siècle, il semble qu’il y ait encore sur ce 
point quelque chose à démêler. 

’450. Tous deux avouent que riiomme sage dont 

il est question est dans Vimpossibilité morale de faire 

« 

le baladin ; mais fiin prétend que l’inqiossibilité mo¬ 
rale n’est (|u’une difficulté très-grande, et compatible 
quelquefois avec Pacte contraire, d’où il s’ensuivrait 
qu’un homme sage pourrait, du moins quelquefois, 
mais Irès-rareinent, faire le baladin en public, et être 
supposé le faire en effet. L’autre prétend, au con¬ 
traire, que cette impossibilité morale est incompa¬ 
tible avec Pacte contraire, cette inqiossibilité se tirant 
du défaut de motif : or, un bomme sage ne peut avoir 
aucun motif pour faire le baladin en public. Quelles 
que puissent être ces difficultés, il me semble aisé de 
les éclaircir. 

I 

^440. L’homme sage en question peut faire le bala¬ 
din en public, mais il ne saurait jamais être supposé 
!e faire : d’où vient ce mystère, qui renferme et le 
pouvoir de faire et Piinpossibilité de la supposition du 


j 
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’j 


(I) Fénelon,archevêque de Camhr&i ; et le P. Daniel, jésuite* 
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fait? Le voici. C’est qu’en supposant qu’un homme 
sage en usât ainsi, ne fût-ce qu’une fois, celte supposi¬ 
tion SC détruirait elle-même. Car supposer un homme 
sage qui fait le baladin en public, c’est supposer un 
homme sage qui est extravagant, et qui dès là même 
cesse d’être sage. Voilà tout le mystère. Celte impossi¬ 
bilité ne se tire donc, à proprement parler, ni de l’im¬ 
possibilité morale qui, de l’aveu universel, n’est qu’une 
très-grande difGculté compatible absolument avec un 
acte contraire, et même avec la supposition de cet 
acte contraire, ni précisément d’un défaut de motif, 
puisque la volonté, pour agir librement, ne tire (au 
moins quelquefois) son motif que d’elle-même, étant 
mue par elle-même. L’impossibilité se tire unique¬ 
ment , comme on le voit, de la supposition qui se dé¬ 
truit elle-même, admettant tout à la fois et un homme 
sage, c’est-à-dire un homme qui ne veut point faire de 
folie, et un homme qui n’est point sage , c’est-à-dire 
qui veut faire une foJie. 

*44 i . Que si l’on ne prend pas le terme d^homme 
sage dans sa pure précision de sage, mais dans sa si¬ 
gnification vulgaire, où il signifie seulement un homme 
gui jusqu*à ce moment a toujours été sage , ou qui ‘ 
Va été dans la suite la plus marquée et la plus ordi~ ■ 
naire de sa vie : alors il n’y aura aucune impossibilité 
que cet homme sage puisse faire une folie; il n’y aura 
qu’une très-grande difficullé ; en sorte qu’il sera très- 
possible, et qu’on pourra même supposer qu’un homme _ 
sage fasse quelque folie, piiisqu’en effet tous les siècles 
en ont fourni des exemples. 

C’est ainsi que rhomme sage, considéré même dans 
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la précision de la sagesse actuelle, bien qu’il soit 
dans l’inipossibililé actuelle de faire une folie, ne laisse 
pas d’étre libre de s’en abstenir, nialj}ré cette impos¬ 
sibilité. Étant supposé sage actuellement, il ne peut 
pas être supposé faire une folie, par laquelle il cesse¬ 
rait d’être actuellement sage; mais il peut au moins 
cesser actuellement d’être sage, et être supposé faire 
la folie ; en un mot, il exerce sa liberté en voulant 
être sage. Or, vouloir avec lil)erté être sage actuelle¬ 
ment, c’est actuellement vouloir avec liberté éviter 
toute extravagance : il est donc libre, en s’abstenant 
de faire une extravagance; cependant il ne peut pas 
la faire, tant qu’il est supposé être sage actuellement; 
puisque ce serait supposer qu’en même temps il est 
sage, et qu’il ne l’est pas; mais c’est ce qui ne touche 
en rien à ce que j’ai voulu établir ici, savoir : que la 
volonté libre n’a besoin pour se déterminer d’aucun 
autre motif que d’cllc-môme, lu d’aucun autre acte 
de rentendement que de celui qui présente à la vo¬ 
lonté ce qu’est en soi l’objet où elle porte, et qu’elle 
rend bon ou bien actuellement, par rapport à elle, en 
s’y portant en effet. 

*442. De la manière que j’ai exposé la question, 
on trouvera singulière celle qu’on fait dans les écoles, 
quand on demande si la volonté péut se porter au mal, 
en tant que mal : car tout objet où elle se porte étant 
un bien pour elle, par rapport au moment où elle s’y 
porte, il ne peut pas être un mal, étant supposé un 
bien. Ce serait donc demander si la volonté peut se 
porter à un objet auquel elle ne peut se porter. 
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CHAPITRE VI. 

Si Vâme humaine pense toujours 


443. L’e\p<h'ience n’nppreiifl point si râine pense toujours. — 
444. L’impression <le seiisutîou <lu corps sur l’ânie n’esi pas é\ i- 
ileniment continuelle. 

•V'45. Descartes a jjronoHce (jue ràiiie pense toujours, 
et iiiôiiic que c’est dsins cet exercice actuel que consiste 
son essence; mais, sur ce fait, il ne paraît pas qn’il ait 



en aucune preuve invinci 

C’est un point trcxpérience auquel il fauJiait que 
tous les moments de notre vie rendissent téinoi(»na{je, 
et c’est évidemment ce qui n’arrive pas. Nous ne pou¬ 
vons nous souvenir de ce qui s’est passé en nous, soit 
pendant un sommeî! prufondjSoil pendant que jious 
avons été renfermés dans le sein de noire mère. Nous 
ne sommes donc pas en état de nous rendre à nous- 
mêmes témoi^ma^e (|uc nous ayons pensé durant ce 
temps-là. 

•VW Quelques-uns disent que l’ame, étant toujours 
unie au corps, ne saurait être au moins sans !c senti¬ 
ment de ce corps, et sans l’impression de sensation (|ue 
le corps fait sur l’àme, puisqu'il paraît que c’est en cela 
même que consiste notre vie et l’anion de notre corps 
et de notre âme. .Mais, quelque plausible que pa¬ 
raisse cette difficulté, il n’est point évnlent <|ue notre 
vie et l’union de notre corps avec notre âme, consistent 
dans cette impression actuelle de sensation. Il est vrai 


















PARTIE III. CHAPITRE Vil. 


244 


qu’on ne peut rien dire de contraire qui soit plus 
certain, selon les idées naturelles; mais ni l’une ni 
l’autre opinion n’est assez certaine pour ohlijjer à 
prendre parti d’un c6té ou d’un autre. La suspension 
du iugeiuenl, dans les choses qui ne sont pas claires, 
et sur lesquelles on n’est point obligé de se détermi¬ 
ner, par rapport à la conduite, est la pratique la plus 
sûre à laquelle puisse s’attacher un esprit judicieux.C’est 
dans cette vue que je vais ajouter le chapitre suivant. 


CHAPITRE VIT 

J)e ce qui nous est naturellement incofinu dans les 
autres propriétés de notre «me, et combien il est 
peu raisonnable de prendre un parti là-dessus. 


*445. On ne peut parler des facultés de l’àme que d'après l’expé¬ 
rience. — *446. Les nouveaux philosophes ont répandu de nou¬ 
velles obscurités sur cette matière. *— 447. Les traces du cerveau 
ii’exidiquent point l’exercice de la mémoire. — *448. Imagination 
des philosophes sur l’origine des idées.—*449. Création d’idées, 
incompréhensible. — *4ô0. Voir nos idées en Dieu et voir tout en 
Dieu , abîme de difficultés. — *451. Explication plus obscure que 
la chose à expliquer. 

M45. Rien n’est plus propre à fausser l’esprit, que 
de lui faire prendre une pensée obscure pour une vérité 
réelle. C’est ce qui est arrivé à tous ceux qui, voulant ‘ 
parler des facultés et des opérations de notre âme, 
en ont avancé plus que ce qui est connu par l’expé¬ 
rience ou par uu raisonnement tiré de l’expérience. 
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^44G. Il ne sert donc de rien de rechercher en quoi 
consistent la mémoire et les habitudes de i’àrae fout 
ce qu’on a dit sur ce sujet iréUuit qu’un jeu de 
riniajjiuation. En effet, quand on a beaucoup parié 
de traces qui se forment et s’impriment dans le cer¬ 
veau par le cours des esprits animaux, et qui se renou¬ 
vellent par un nouveau cours des esprits, dans un 
même canal, a-t-on rien éclairci? L’on a fait naître 
mille difficultés nouvelles pour une qui se présentait 
d’abord. On a donc lait pis, en ce point, que'les an¬ 
ciens philosophes avec leurs termes et leurs qualités 
occultes ’ car au moins ils ne disaient qu’un mot où 
l’on ne concevai trien, et qui, ne si|jnifiant j;uère autre 
chose que jen*y vois grow/fe, pouvait faire prendre tout 
d’un coup son parti. Mais ici Descartes et les siens 
ont donné des imaginations pour des preuves, et des 
faits supposés pour de véritables. Oui a jamais vérifié 
ces traces dans le cerveau? On les a admises sous pré¬ 
texte qu’on ne disait rien de meilleur. Du moins on 
pouvait faire quelque chose de meilleur : c'était de ne 
rien dire sur des sujets où l’on ne peut rien savoir. 
Fallait-il ajouter au dcsajjrémcnt de ne pouvoir être 
instruit, la peine d’étre embarrassé? 

^447. Comment se font ces traces clans l’exercice 
de la mémoire? En quel espace sont-elles contenues, 
pour retenir des idées si nombreuses et si diverses? 
Pourciuoi, se croisant des millions de fois, ne se con¬ 
fondent-elles pas mutuellement? Quel ordre peuvent- 
elles observer pour se reproduire si juste l’une après 
l’autre, dans un discours récité par cœur? Chacun de 
ces points n’est-il pas en soi aussi incompréhensible 
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que la mémoire même? (/explication est donc aussi 
impénétrable que la cliose à expliquer? 

"^448, De même aussi, comment avons-nous des 
idées? Viennent-elles des objets du dehors, ou du fond 
de noire âme, ou bien sont-elles en nous de manière 
qu’elles viennent aussi de quelque chose hors de nous? 
Écoutons là-dessus ce qu’a fait dire à de grands gé¬ 
nies, la démangeaison de parler, sans l)ien entendre ce 
qu’on dit; c’en sera assez pour nous hi ire abstenir de 
vouloir les imiter. Les uns ont imaginé ([ue les idées 
. viennent des objets du dehors; que ce sont des espèces 
impresses qui, par le canal des sens, arrivent à l’en¬ 
tendement; que quand elles y sont arrivées, il les 
aperçoit, les spiritualise, et en produit une espèce ex^ 
presse y (jui est l’acte même de l’esprit. Quand on a en¬ 
tendu cette explication, n’est-on pas fort instruit, et 
ne doit-on pas demeurer satisfait sur la questiori 
de l’origine des idées? Voici une autre explication 
qui satisfera également. 

Vi49. (/est que Dieu crée des idées à chaque occa¬ 
sion qu’elles nous sont nécessaires pour penser : l’ex¬ 
position est courte : itne création d’idées. Il n’y a au¬ 
cun inconvénient, sinon que la nature des idées est 
justement ce que l’on cherche; qu’on ne dit point ici 
ce que c’est; et que la création, quelle qu’elle soit, 
passe encore plus la portée de notre intelligence que la 
nature même des idées. 

*450. Un autre avance, comme un point (pii ne 
fait nulle difficulté à concevoir, que les idées de tout 
ce que nous voyons sont en Dieu; que notre esprit 
est uni immédiatement à Dieu : en sorte qu’il voit ini- 
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iiiédiatenienl la substance de Dieu , laquelle contient 
tout ce que nous connaissons ou pouvons connaître. Je 
laisse, à qui on aura le loisir ou le goût, à examiner en 
détail chacun des mots de cette explication ; la disoiis- 
sion de chacun (Peux pourra fournir matière a d'am¬ 
ples volumes. Je laisse, dis-je, à examiner si mon 
idée, (jue Pexpérieuce me fait sentir en moi, et qui, 
selon Pau tour, est aussi dans la substance de Dieu, est 
tellement dans la substance de Dieu et dans la subs¬ 
tance de mon âme, que ces deux substances n’en fas¬ 
sent qu'une? ou bien (si c’en sont deux), comment 
mon idée est-elle présente à mon esprit, dès là qu’elle 
est dans la substance de Dieu, qui n’est pas la subs¬ 
tance de mon esprit? De plus, je demande ce que c’est 
que de voir Dieu immédiatement, et si c’est le voir 
de la vision intuitive et béatifique? Je laisse à exami¬ 
ner encore comment, vovaut Dieu immédiatement, 

' ip J 

nous ne voyons dans une idée particulière qu’une par¬ 
tie de ce qui est en Dieu; commeul, nos idées étant 
bornées, nous trouvons leurs bornes en Dieu, qui n’a 
i)oiut de bornes, ou, si nos idées ne sont point bornées 
en Dieu, que nous voyons immédiatement, comment 
le sont-elles dans ce que nous voyons? C’est là, dis-je, 
un fonds de discussions que je n’ai point la curiosité 
d’approfondir. Celle que j’ai depuis longtemps est de 
savoir si l’auteur croyait sérieusement avoir dit quel¬ 
que chose de plus clair, sur la nature des idées, que 
ce qui eu avait été dit avant lui, et qui avait toujours 
été très-obscui‘. 


M 


51. Quand donc, pour expliquer la nature des 
idées, ou a dit que nous voyons nos idées en Dieu, je 
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demande qiron dai{]ne m’expliquer l’explication, et 
qu’on m’apprenne ce que c’est que de voir mes idées 
en Dieu; car je prolcsic, à la face de i’imivers philo- 
sophique, que |)Our moi je suis encore plus embarrassé 
à comprendre comment je vois mes idées en Dieu, qu’à 
comprendre la nature même et l’ori^jine de ces idées. 
On aura beau rn’exliorter à rentrer en moi-même, à 
faire plus d’attention sur moi-même et à consulter 
l’être universel ; c’est pour avoir lonf^temps rélléctii 
sur ce point, que je conclus que mon adversaire ou 
moi donnons un |)eu sur cet article dans les visions : 
est-ce lui ou moi? C’est au ‘jenre humain à en décider, 
car il s’ajjit d’une première vérité. 


CIIAPITHE VIII. 

Ce qxCon peut dire d*intel(i(jihle sur les idées 


45ÎÏ.En quoi l’idée diffère de la perception, — 453. Les idées <liffcieut 
de ràme comme la modilication de ia substance. — 454. Objection 
de Le Clerc. 

‘552. Les idées ne sont que dépurés modincations 
de notre àmc, en tant qu’elle pense. Elles sont idées y 
par rapport à l’objet (pi’elles représentent intérieure¬ 
ment à notre aine, ci perceptions, par rapport à i’àme, 
qui en reçoit rimpression, et qui distiiqjue clairement 
une perception d’avec une autre. I! est manifeste que 
nos idées, prises en ce sens-là, ne dilfèrent pas [>lus 
de notre entendement que le mouvement ne diffère 
du corps remué. 
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455. C’est notre esprit, dit-on, qui reçoit les idées. 
Or, la faculté qui reçoit ne diffère-t-elle pas de l’idée 
qui est reçue? A quoi on répond, que l’esprit qui reçoit 
une idée ne diffère de l’idée reçue que comme une 
boule qui reçoit du mouvement diffère du mouvement 
même qui y est reçu. 

454. Le Clerc propose une' autre objection. Si nos 
idées, dit-il, n’étaient que la perception de notre âme, 
nous ne distinguerions pas la perception d’une sensa¬ 
tion qui est uniquement en nous, comme la douleur 
qui est causée par une épingle, d’avec la perception 
d’uii objet qui est uniquement hors de nous, comme la 
perception de l’épingle même, laquelle n’est point 
dans nous. Je ne conçois pas trop ce qu’entend Le 
Clerc par la perception de l’épingle; l’âme perçoit l’i¬ 
dée de l’épingle, et non pas l’épingle meme. Du reste, 
quelle peine y a-t-il à coucevoir que, parmi nos per¬ 
ceptions, les unes nous lassent sentir ce qui est unique¬ 
ment eu nous, et les autres, de qui est hors de nous? 
Les unes et les autres en seront-elles plus ou moins des 
modifications de notre âme? Llles seront, si vous voulez, 
différentes déterminations d’idées ou de perceptions 
dans notre anie; comme il se trouve dans la matière 
diverses déterminations de mouvement, c’est-cà-dirc 
diverses sortes de modifications. Quand Le Clerc aura 
répondu nettement à la comparaison, je m’arrêterai 
davantage à le réfuter, et je prévois (pi’il m’en dispen¬ 
sera. Nous parierons ailleurs de la vérité ou de la 
fausseté, de la clarté ou de l’obscurité des idées. {Pr. 
du Rais., n. 144 , 540 cl sulv.) 
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De l*origine ^ de la durée et de f iminortalité 

de notre àme. 


455. L'âme ne tire point son orij^ine <lu corps j — 456.-Ni d'une 
autre âme. — 457. Rapport incoinpréiietisible entre l’âme et le 
corps. — 458. On ne voit nul principe de destruction dans Tàme, 
— 459. Les corps u’oiil point d’unité ni de siinplicilé.— 460— 
461. Un esprit en a. — 462. Ce que nous connaissons de Pâme nous 
fait connaître .son immortalité. —463. Désir d’étre heureux, preuve 
morale de notre immortalité; — 404. En tant que mis en nous par 
la Providence. 


455. La plillosophic seule ne nous apprend rien j 
rî^oiireuseinent parlant, de Pori}jine de notre aine; 
elle découvre seulement qu’en épuisant toute l’étendue 
de ses lumières, elle n’aperçoit aucun rapport néces¬ 
saire entre une sulistance spirituelle et une substance 
matérielle ; ainsi, elle ne peut apercevoir que l’ànie 
tire en rien son ori{]fine de la matière ou du corps. 

456. Nous ne voyons pas davantage comment une 
anie produirait une autre aine : ainsi rien n’est plus 
plausible sur ce sujet, que de dire (jue notre ame tire 
son origine de Dieu. Ce que la foi nous enseigne là- 
dessus soutient extrèmernent les forces de la raison et 
les arguments de la pbüosopliie. 

457. Mais que répondre, sans les lumières de la 
foi, à un opiniâtre qui voudrait soutenir que, comme 
il se trouve un rapport d’opération entre le corps et 
l’ànie, sans que je le comprenne, il n’est pas impossi- 
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ble aussi qu’il se trouve, entre le corps et l’ame, un 
rapport de production, quoique je n’y comprenne 
rien? 11 faut lui répondre que l’expérience me con¬ 
vainc du rapport d’opération entre rânie et le corps, 
tandis que je n’ai aucune expérience ni aucune idée 
d’un rapport de production entre Tun et l’autre. Quoi 
qu’il eu soit, sans connaître naturellement comment 
notre àme est produite, nous avons des preuves qui 
portent la conviction, touchant la spiritualité et l’im¬ 


mortalité de notre ame. 

458. Nous ne connaissons de destruction que par 
l’altération ou la séparation des parties d’un tout : or, 
nous ne voyons point de parties dans l’ame ; bien plus, 
nous voyons positivement que c’est une substance une^ 
et qui n’a point de parties. 

45i). Cette prérojjative d’unité parfaite ne convient 
nullement à un corps (n. 256 et suer.), il ne saurait 
être qu’un assembiajje de parties, dont Tune n’est pas 
l’autre. Dans une liorlo^je, par exemple, tondiez au 
balancier, vous ne touchez pas à la roue ; s’ils avaient 
du sentiment, le balancier pourrait avoir de la dou¬ 
leur ou être malheureux, tandis que la roue aurait du 
plaisir et serait heureuse, sans que run ressentît ce que 
.sentirait l’autre. 


460. 11 n’en est pas ainsi do mon ame; elle est 
telleuient une qu’on ne peut faire impression sur ce 
qu’on ima^finerait être une de ses parties, qu’on ne le 
fasse sur toute sa substance. Je re{jarde une vue agréa¬ 
ble, j’écoute un beau concert; ces deux sentiments 
sont également dans l’arne tout entière. Si l’on y 
supposait deux parties, celle qui entendrait le concert 
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n’aurait pas le sentiment de la vue aj^réable, puisque 
l’une, n’étant pas l’autre, ne serait pas suscepti¬ 
ble désaffections de l’aulre. L’âme ii’adonc point de 


parties. 

46'i. Elle compare divers sentiments qu’elle éprouve. 
Or, pour jiitjer que l’un est douloureux et l’autre 
agréable, il faut qu’elle les ressente tous les deux, et par 
conséquent qu’elle soit une même substance très-sim¬ 
ple. Si elle avait seulement deux parties, rime juge¬ 
rait de ce qu’elle sentirait de son côté, et l’autre de ce 
qu’elle sentirait du sien, sans qu’aucune des deux pût 
faire la comparaison, ni porter son jugement sur les 
deux sentiments. L’âme donc est sans parties et sans 
aucune composition. Or, la composition et les parties 
étant la seule cause de destruction que nous connais¬ 
sions , comme tout le monde en convient, nous ne 
voyons par conséquent dans les âmes aucun principe 
de destruction, ni aucune raison déjuger qu’elles doi¬ 


vent être détruites. 

462, î\!ais ne pourraient-elles pas avoir un prin¬ 
cipe de destruction qui nous fût inconnu, comme elles 
ont un principe de formation qui nous l’est entière¬ 
ment? Voilà jusqu’où le raisonnement le plus favora¬ 
ble au libertinage peut pousser ses retranebements. 
Cependant, outre ce que la foi nous apprend, et à nous 
en tenir à la raison humaine, nous sommes encore 
incomparablement plus forisque nos adversaires. Car, 
que nos âmes aient eu ufi principe de formation, nous 
n’en pouvons douter, puisqu’elles ont été formées; 
mais qu’elles aient un principe de destruction, nous 
n’avons aucun sujet de le croire, mais tout sujet de 


II. 
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penser le contraire. Il est vrai que nous ne connaissons 
pas toute la nature de notre âme; mais ce que nous 
ne connaissons pas est, par rajjport à notre raisonne¬ 
ment, comme s’il n’était point, et nous n’en pouvons 
rien conclure. Du moins, disent quelques-uns, Dieu 
ne peut-il pas anéantir notre âme comme il l’a créée? 
Cela est vrai ; mais ce n’est pas de quoi il s’ajjit. Outre 
ce que la relifjion nous ensei{;ne, les lumières naturel¬ 
les suffiraient seules pour nous ôter là-dessus tout soup¬ 
çon, et c’est ici que les preuves morales doivent avoir 
lieu. 

465. Le désir d’étre lieureux est ce qu’on peut 
imaj^iner de plus profondément enraciné dans notre 
cœur et dans la nature de l’iionmie. C’est donc l’au¬ 
teur même de la nature qui a imprimé en nous ce dé¬ 
sir, et tout ce qui y est nécessairement joint, comme le 
goût de la vertu, qui nous fait estimer la disposition 
d’être bien réglés en nous-mêmes et bienfaisants à l’é*- 
gard des autres. Dieu, qui est infiniment plein de 
sagesse et débouté, peut-il nous avoir destinés à une 
fin à laquelle nous n’arriverions jamais? Or, nous 

n’arrivous point, en cette vie, au parfait bonheur 

* 

auquel nous aspirons. Si notre âme était mortelle, et 
qu’elle dût finir avec noti:^* corps, jamais nous n’y 
pourrions parvenir. 

46 5. De plus, les moyens que nous voyons évi¬ 
demment avf>ir un rapport essentiel avec le bonheur, 
avoir, la sagesse et la vertu, l’équité et la bonté, 
n’auraient avec le bonheur, auquel nous nous sentons 
destinés, qu’un rapport équivoque ou faux; Dieu per¬ 
mettant souvent que les vertus soient contrariées, hu- 
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miÜées, rebutées en celle vie. Quand même elles y 
porteraient tous leurs fruits, je sens toujours en moi 
un désir de durer plus lonj|temps que l’espace de cette 
vie : il ne sera jamais accompli, si mon âme est mor¬ 
telle. Dr, ce désir est mis en moi par l’aiileur de mon 
être, qui m’indique par là ma destination : cette indi¬ 
cation serait fausse, et il m’aurait trompé dans un 
point essentiel ; ce qui est contraire à la vérité, à la 
sajjesse et à la sainteté de Dieu. On ne peut donc 
admettre qu’il y ait un Dieu bon etsajje, et ne pas ad¬ 
mettre que notre âme doit durer après cette vie, pour 



CHAPITRE X. 


Du premier principe de notre âme, et de toute chose^ 

qui est Dieu, et de son existence. 


465. Ordre dn monde, preuve de l’existence de Dieu_466. Les 

lois du mouvement dépendent de Dieu. —4C7. L’auteur des per¬ 
fections du monde les renferme en soi. — 468. On ne peut voir de 
' bornes en lui. — 469. On ne peut soupçonner que le monde ait 
plusieurs causes ou auteurs.—470. Quand même ce seraient des 
causes subordonnées. — 471. Dans une inlinité de causes subor¬ 
données nulle n’existerait. — 472. 11 faut admettre un être éter¬ 
nel. — 473. Dieu ne nous est pa.s incompréhensible en tout. 

465. Nous avons montré (287 ) que partout où 
il se trouve de l’ordre, il se trouve quelque intelli¬ 
gence qui en est l’auteur ; il sc trouve de l’ordre dans 
le composé général de l’univers et dans le composé 
particulier, qu’oii appelle l’homme; il existe donc une 
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intellifje ncc (jUi 6st cfius6 de cet ordre. Cet(e CcViise 
intelligente et supérieure à tout Tunivers et à tout 
homme , et qui les a faits ce qu’ils sont, c’est ce que 
j’appelle Dieu; il existe donc un Dieu. 

Si l’on ne se rend pas à celte preuve, toute simple 
qu’elle est, je ne crois pas que ce soit la peine de rai¬ 
sonner davantage sur ce sujet. Pour raisonner, il faut 
un premier principe, c’est-à-dire une proposition dont 
on convienne, qui soit hors de toute contestation, et 
■qui soit si claire qu’elle ne puisse être attaquée ni prou¬ 
vée par une proposition plus claire (n“59). Or, il n’en 
est aucune qui ait plus ce caractère que le principe : 
Tout ce que je vois, où il se trouve de Vordre, et un 
ordre durable et constant, a pour caws^ une intelli¬ 
gence. Entre un homme qui jugera qu’une montre 
qui indi(jue régulièrement les heures a pu exister 
d’elle-méme sans la direction d’aucune intelligence, 
et un homme qui juge que deux et deux ne font pas 
quatre, je ne mets point de différence par rapport à 
l’extravagance du jugement; je ne crois même pas que 
personne y en trouve sérieusement plus que moi. 

466. Si l’on prétend que les règles du mouvement 
étant nécessaires dans la nature, il a dû s’ensuivre 
nécessairement un ordre de choses tel qu’il est en ef¬ 
fet, je dirai que les lois actuelles du mouvement dans 
la nature , n’y sont nécessaires que par la volonté libre 
d’une cause intelligcjite. Sans elle, la matière étant in¬ 
différente par elle-même à U;1 degré ou telle direction de 
mouvement, comment y aurait-elle été déterminée? 

467. D’ailleurs, si l’univers , en général , et 
l’homme , en particulier, ont pour auteur une intelli- 
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jjence supérieure, comme l’ordre qui s’y trouve est 
également admirable, estimable, bon et utile , il faut 
que leur auteur ail encore quelque chose en soi de 
plus admirable , de plus estimable , et de meilleur que 
tout ce qu’ils sont, puisque l’ouvrier est toujours plus 
parfait que l’ouvraj^e, et la cause plus parfaite que 
l’eflét. Or, l’ouvrage et l’effet surpassent ce que nous 
concevons de plus estimable , de plus admirable et de 
meilleur; celui qui en est l’ouvrier et la cause l’est 
donc encore incomparablement davantage, et se trouve 
par sa nature au-dessus de ce que nous en pouvons 
exprimer ou concevoir. C’est l’idée que nous avons 
quand nous appelons Dieu un être infini; c’est-à-dire, 
que nous n’apercevons point les bornes de ses qualités , 
et que nous ne soupçonnons même aucune voie de les 
découvrir (I). 

4G8. Mais jusqu’où s’étend celte cause, en vertu , 
en efficace, en mérite? C’est ce que nous ne pouvons 
déterminer. Si nous nous avisions d’y fixer un degré 
ou une mesure, plutôt qu’un autre degré ou une au¬ 
tre mesure , il est évident que ce serait une fantaisie et 
une bizarrerie toute pure ; c’est donc un effet de la 
raison de n’y point admettre de bornes. Mais qui nous 
a dit qu’il n’y a pas ainsi plusieurs causes de ce que 
nous voyons dans i’uni\ers , en général , et dans 
l’homme en particulier? Qui nous a dit (pie s’ils n’ont 
qu’une seule cause, elle n’ait pas elle-même une autre 
cause, celte autre une troisième , et la troisième une 
quatrième, et ainsi à l’infini? 


(I) Voyez les notes critiques, à la fin de l’ouvrage, § l. 
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469. Soupçonner plusieurs causes de Tunivers, ce 
serait le pur effet de cette bizarrerie dont nous parlons, 
et qui est manifestement opposée à la raison ; ce serait 
vouloir admettre ce qui est plus difficile à concevoir, 
pour rejeter ce qui Test moins.Un tout comme l’univers, 
dont riiomme fait partie, et dont les parties les plus 
dijjnes de notre attention ont entre elles un si merveil¬ 
leux rapport, peut et doit partir plus aisément d’une 
seule intelligence , que de plusieurs qui ne pourraient 
jamais combiner leurs projets aussi parfaitement , 
qu’une seule peut arranger et combiner les siens. ■ 
Aussi ne vient-il point à l’esprit d’imaginer plusieurs 
causes différentes de Fiinivcrs, à moins qu’on ne les 
suppose subordonnées l’iinc à l’autre. Que si on le 
fait, c’est reculer la difficulté ou raugmenter, au lieu 
de la résoudre. 

470, Car enfin , ces causes subordonnées auront une 
première cause, ou elles n’en auront |»as : si elles en ont, 
c’est ceqne nous cherchons, c’est-à-dire , le principe de 
tout ce qni existe; si elles n’ont point de premier prin¬ 
cipe, elles n’existent pas, puisqncétaiit ;oif/es causes sw- 
bordonnées t elles ne peuvent exister que par subordi¬ 
nation à un premier principe; sans ceîa , à quoi se¬ 
raient-elles subordonnées? à rien ; elles ne seraient 
donc pins subordonnées , ce qui détruit la supposition. 

Mais en admetlant, dit-on , des causes à l’in Gnî, 
chaque effet aurait toujours sa cause antérieure , et 
l’on ne pourrait assigner aucune cause qui n’eût au¬ 
paravant un principe. Parler ainsi, c’est dire des 

mots , sans rien dire que l’esprit conçoive et qui puisse 

» 

former une idée. 
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47'!. Dans la suite infinie flc.tontes ces causes qui 
ont existé jusqu’à présent, aucune n’existerait par 
elle-nième, et, par conséquent, aucune n’existerait; 
car elles n’auraient ni au dedans d’elles, ni au dehors, 
aucun principe qui les déterminât à exister: elles n’eu 
auraient pas au dedans, aucune d’entre elles n’ayant 
en soi le principe de son existence ; elles n’en auraient 
pas au dehors, puisqu’il n’y a rien liors de cette suite 
infinie. Si vous dites encore que chaque cause existe¬ 
rait par sa cause antérieure , vous rejetez précisé¬ 
ment la même diffienlté sur cette cause antérieure; 
car je vous demande qui a déterminé cette cause anté¬ 
rieure à exister? Or, en remontant de cause en 
cause, au lieu d’éclaircir la difficulté, vous ne feriez 
que la reculer dans votre infini imaginaire. Comme 
vous y trouvez toujours un effet sans cause et une dé¬ 
termina lion sans principe déterminant, je suis autant 
en peine de concevoir qui a déterminé la cause anté¬ 
rieure que la cause postérieure. Ainsi voyant le bout 
d’une chaîne suspendue , dont le haut serait si élevé 
que ma vue s’y perdrait; si vous demandiez quelle 
est la cause qui suspend cette chaîne , et que je vous 
répondisse : la cause est que chacun des chaînons 
tient Vun à /Viwtrc, vous ririez de nia réponse, et avec 
raison , puisque la difficulté resterait la même, et vous 
me demanderiez à quoi tient la suite infinie de la 
chaîne, composée de tous les chaînons, dont aucun ne 
tient, et n’est suspendu par lui-même. Cette chaîne, 
tout infinie (lu’ellc serait, n’est toujours qu’un com¬ 
posé de chaînons, dont aucun ne peut demeurer sus¬ 
pendu par lui-même; la suite de chaînons ne saurait 
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tlonc clcineurer suspendue que par (|uclqne ciiose qui 
soit hors d’elle; or, il n’y a rien hors d’elle. 

472. Lors donc qu’on renvoie à rinfîni , d’une 
cause à l’autre, le principe de Tunivers, on admet à 
l’infini une suite d’inconipréhensibilités et de contra¬ 
dictions. Il est vrai que réleniité d’un premier être 
(qui est l’infinité, par rapport à la durée) ne se peut 
comprendre dans tout ce qu’elle est; mais tous peu¬ 
vent et doivent comprendre qu’il a existé queh|ue 
être dans l’éternité. Autrement , un être aurait coin- 
mencé sans avoir de principe d’existence, ni dans lui, 
ni hors de Ini, et ce serait nn premier effet sans cause. 
C’est donc la nature de riiomme d’être forcé par sa 
raison d’admettre l’existence de quelque chose qu’il 
ne comprend pas; il conqirend bien la nécessité de 
cette existence éternelle ; mais il ne comprend pas la 
nature de cet être existant éternellement, ni la nature 
de son éternité; il comprend qn^elleest, et non pas 

quelle elle est. 

Cette dernière réflexion est la .solution de mille dif¬ 
ficultés ridicules que se fait l’esprit humain. Sa nature 
est de connaître l’existence de certaines choses , sans en 
connaître les propriétés; et lui, voudrait renoncer à la 
connaissance de l’cxisteuce, parce qu’il n’est pas à 

f ^ ^ t f y * 

la portée d en connaître les projirlétés. C est comme si 
quelqu’un voulait renoncer à être persuadé qu’il se 
souvient et qu’il pense, parce qu’il ne peut éclaircir, à 
son fjré , comment il se souvient et comment il pense. 
Le comment nous échappe , laissons-le là, parce que 
nous n’en avons pas l’idée. Une chose dont nous n’a¬ 
vons pas l’idée étant et devant être, par rapport à no- 



















PARTIE III. CHAPITRE X 


257 


tre raison et à notre raisonnement, comme si elle n’é¬ 
tait point. Nous n’avons rien à en jujîer, ni à en 
conclure contre les choses dont nous connaissons l’exis¬ 
tence. Nous ne connaissons point comment le premier 
être existe , nous n’en connaissons pas moins qu’il 
existe; nous ne concevons point son éternité, nous 
n’en concevons pas moins qu’il faut qu’il ait éternelle¬ 
ment existé. Enfin , nous n’avons point l’idée de tout 
ce qu’est en soi le souverain auteur de notre intclli- 
{jence et de tout runivers; mais nous n’en voyons pas 
moins très-clairement qu’il est impossible que lui- 
même il n’alt pas excellemment, et rintelligence, et 
toutes les bonnes qualités qui se trouvent dans runivers. 

475. C’est donc ici un devoir essentiel à la méta¬ 
physique do bien démêler ce qu’on énonce, quand on 
parle d’un objet incompréhensible tel que Dieu. ïl 
n’est pas en tout incompréhensible , par rapport à 
nous. S’il en était ainsi, nous n’anrîons de lui nulle 
idée, et nous n’en aurions rien à dire; mais nous 
pouvons et nous devons affirmer, de Dieu, qu’il 
existe, qu’il a de l’iutelli^jence, de la sa{jessc, de la 
puissance, de la force, puisqu’il a fait part de ces per¬ 
fections à ses ouvra{|es, et qu’il a ces qualités dans un 
deqré qui passe ce que nous en pouvons concevoir; car 
4® il les a par sa nature et par la nécessité de son être , 
non par communication et par emprunt; 2° il les a 
toutes ensemble et réunies dans un seul être très- 
simple et indivisible, et non par parties et dispersées, 
telles qu’elles sont dans les créatures; 5” il les a enfin 
comme dans leur source , au lieu que nous ne les 
avons que par des ruisseaux, et comme des uonltes 
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émanées de son être infini , éternel, ineffable. Mais 
entre son intellifjence et la notre, n’y a-t-il point 
quelque autre intelligence qui tienne le niilieu? C'est 
ce qu’il ne sera pas hors de propos d’examiner. 

CHAPITRE XI. 

« 

Des inlelliyences miloyennes entre Dieu el râme 

humaine J ou des purs esprits. 


■I 

474. Ce turoii entend par esprit, — 475. Nulle liaison nécessaire 
entre resprit et le corps.—470. La raison se\ile ne pronveiail pas 
inTinciijleinent rexistence des purs esprits. — 477. Raisonnement 
de Platon sur ce sujet, peu convaincant. — 478, L’expérience ne 
nous convainc pas plus sur ce point. — 47tï, On ne sait rien des 
particularités de la nature et de l’opération des esprits. 

A7 ’t. Par inieUigences mitoyennes ou esprits 

tonds des sulistances spirituelles, c’est-à-dire capables 
de penser et de vouloir, sans être attachées à un corps 
tel que le notre. 

t75. Je dis à «n 
peut concevoir des intelligences qui n’aient aucun 
corps ou qui eu aient d’une autre espèce que le nôtre. 
En effet, comme nous n’apercevons aucune liaison 
nécessaire entre la sid>stance de notre ame et la subs¬ 
tance de notre cor])s , nous |)ouvous inférer de là 
qu’une substance spirituelle existe sans aucun corps; 
et comme nous apercevons d’aillenrs par expérience 
que notre ame est unie à notre corps, il ne parait 
V avoir aucune répugnance qu’un esprit supérieur 
en intelligence soit attaebé à un corps qui ait avec 


jîs tel que le nôtre; car on 
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lui la rein lion qira notre corps avec notre ame. 

476. Sous ce rapport, nous ne voyons, dis-je, 
nulle répugnance à admettre des esprits ou intelli¬ 
gences mitoyennes; la révélation nous enseigne qu’il 
y a des esprits appelés amjes ou démons. Mais il ne 
s’agit pas présentement de la révélation ; il s’agit de 
voir, supposé que la raison subsistât sans la révélation, 
si nous admettrions des esprits? A quoi je réponds que 
je n’en sais rien. Nous pourrions en admettre, il est 
vrai ; y serions-nous obligés? Non. Mais Platon, con¬ 
duit, dit-on, par la seule lumière naturelle, s’est cru 
obligé d’en admettre. Il y a lieu de douter qu’il n’ait 
pas tiré cette opinion , comme plusieurs autres, de la 
connaissance confuse qu’il avait des mystères du peuple 
de Dieu, par le commerce qu’il avait eu avec les 
Égyptiens, parmi lesquels les Israélites avaient demeu¬ 
ré plus de deux cents ans. Je sais que Platon , néan- 
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moins, loncie son opinion sur une raison particulière; 
mais elle ne me paraît pas assez convaincante pour 
qu’elle puisse être goûtée de tous. La voici : 

477. Nous voyons des substances qui sont de purs 
corps, nous voyons dessulistances telles que l’homme, 
qui sont en même temps esprits et corps ; donc il faut 
qu’il y ait des substances qui soient de purs esprits. 
Si je nie la conséquence, comment Platon ou ses 
partisans !a proiivcronUils? En attcnilani, je tiens la 
conséquence pour non prouvée, iie pouvant de moi- 
même en apercevoir aucune preuve. 

478. Du reste , on ne volt point que l’expérience, 
premier guide de la raison humaine, ail pu jamais nous 
obliger à admettre des esprits mitoyens. Cependant, 
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c’est l’cxporiencc même qu’on objecte en plusieurs 
faits qn’on allèjjuc ; savoir, tantôt des apparitions 
tresprils, tantôt des prédictions de devins, tantôt des 
réponses iroraclcs, tantôt des merveilles opérées pat 
des mafjiciens; mais dans tout cela on ne montre in- 
vinciblement que des événements merveilleux et 
non point des substances mitoyennes entre Dieu et 
riioinme. Ainsi, on pourrait attribuer ces effets ou à 
des iinjiostiires ou à des forces extraordinaires de la 
nature, ou plus sensément encore à rauteur même 
de la nature; on n’est donc point obli^jé pour cela 
d’admettre des esprits mitoyens. Aujourd’hui même 
que la révélation nous instruit distinctement de l’exis¬ 
tence et de l’opération des bons et des mauvais es¬ 
prits, bien qu’on ne puisse nier quelques-uns de leurs 
effets , il est toujours vrai que la séduction est quel¬ 
quefois extrême sur ce sujet. D’ailleurs, après l’atten¬ 
tion que j’ai apportée pour vérilier ce (|ue j’ai pu voir 
ou entendre sur ce point, je crois n’avoir rien vu ni 
rien entendu qui dut eiqpqjerun esprit raisonnablemeot 
critique à jntjer, ])ar les seules lumières naturelles et 
indépendamment des faits révélés , qu’aucun esprit ou 
intelli<fcnee mitoyenne se soit clairement manifestée (I). 

471). Que fant-il donc dire des particularités de 
leur nature et de leurs opérations? Que doit-on juger 
de leur manière de penser, d’agir, de vouloir, de par¬ 
ler, de se porter d’un lieu à un autre? Rien du tout, 
puisque nous n’eu savons rien, ^lais tant de traités 
tant de livres curieux, profonds et savants, ont été 
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( J) Voyez notçs critiques^ à la fin ôe l’ouvrage, n® 478. 
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faits sur ces matières! Ces écrits et ces livres peuvent 
dire des choses vraies, en rapportant tout ce (pii est 
de foi sur ce sujet. Dans tout Je reste, (jue la religion 
ne nous enseigne point, ceux (jui en disent plus (pie 
nous n’en savent pas pour cela davantage. 

On demandera si c’est la peine de faire un traité des 
êtres spirituels, qui n’étaJdisse rien sur un des sujets 
les plus élevés et les ])lus amples des métaphysiques 
ordinaires; je réponds de nouveau que c’est ajiprendre 
beaucoup que de savoir distinctement qu’on ne peut 
rien apprendre sur certaines matières; et que tout ce 
qu’on aurait a|)[)ris là-dessus peut ou doit être oublié, 
comme incapaiilc de satisfaire un esprit raisonnable. 

C’est peut-être le fruit le plus solide de la méta¬ 
physique , de nous faire bien connaître les bornes de 
notre esprit et la vanité de tant de philosophes an¬ 
ciens et modernes, qui aiment mieux tenir des discours 
incompréhensibles que de réprimer la ridicuic déman¬ 
geaison et la dangereuse vanité de dire des choses 
auxquelles on n’entend rien , et l’on ne peut rien en¬ 
tendre. Pour moi, je me suis proposé de mettre net¬ 
tement à la portée de l’esprit humain les premières 
vérités et les sources ou principes de nos jugements. 
J’ai taché partout d’éviter ou de démêler les erreurs 
dans lesquelles donnent si commimciuent et le peuple, 
en ne pensant point, et plusieurs philosophes, en 
pensant tro}». Dans celte vue, je me suis appliqué à 
n’admettre pour notions que les idées claires et pré¬ 
cises, et pour principes que les jugements adoptés 
par le sens commun : c’est ce que je fei-ai encore en 
ce qui nous reste à exposer dans la suite de ce traité. 
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PREMIÈRES VÉRITÉS QUI CONCERNENT LES ÊTRES 

CORPORELS. 

les premières vérités que nous pouvons découvrir, 
par rapport aux êtres corj)orels, regardent on ce qui nous 
paraît commun entre eux ou ce qui ïious y paraît parti¬ 
culier. 1.,’un est ce qu’on appelle ordinairement la matière 
des corps^ Pautre est ce qu’on apiu llela forme des corps. 


CHAPITRE 


PREMIER. 


De la matière des corps. 


480. La matière n’est pas ce qui est commun a plusieurs choses. — 
481. Ce qui est seiiibluhle en divers êtres ne leur est pas commun. 

— 48î>. Une substance devient successivement plnsienrs corjis. — 
483. Elle ne peut devenir jlusieurs esprits.— 484. Êlreinubiie, 
impénétrable, étendu ; qua ités du corps. — 485. Elles en sont in¬ 
séparables , quoiqu'elles se présentent séparément à notre esprit. 

— 480. La routeur d'un cliarbon allumé m* lait ])as sa suhsfan’ce. 

— 487, Nous n’avons point d'e.vpénence <riin corps sans quantité. 

— 488. La quantité n’est pas plus l’essence «ï’un corps que sa 

— mobilité. " 489. Elles n’en sont insé[»arables que dans l’ordre 
naturel. — 490. üii ne connait point l'essence intime de la ma¬ 
tière. — 491. La disposition d’une chose suppose la chose même. 

— 492. L’étendue n’est pas l’essence de la matière. —49L En ré¬ 
futant une opinion fan.sse, on en établit qui ne sont pas plus vraies. 
—494. Ce qu’on doit jngei' <le la matière. — 495. Il n*e.st pas cer¬ 
tain que toute matière puisse devenii' toute soi le de corps. — 
49f5. Hélinition de la rornie.— 497. Espèces de forme dont on n’a 
rien à dire. —498. On ne peut discerner le juste degré de mouve¬ 
ment et de configuration qui constilne nue forme particulière.— 
499. Le changement de disposition produit différentes formes. 


480. Plusieurs définissent la matière ce que cha¬ 
que chose a de commun avec une autre; et la forme, 
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ice que chaque chose a de particulier, et ce qui la 
)distinfjue de toute autre. Je n’aurais nulle peine à 
♦admettre ees notions; mais en les admettant, il faudra 
dire aussi ce qu’on n’entendrait peut-être pas sans 
quelque répiijjnance, que , niénie à réqjard des es¬ 
prits, i( se trouve de la matière et de la forme, puis¬ 
qu'ils ont quelque chose de commun , savoir, Vintel- 
îigence, ei quelque chose de particulier, savoir, ce 
qui fait chacun d'eux tel esprit ^ et non un autre. 

481. Si l’on prétend que ce (ju’on dit être com¬ 
mun aux esprits n’est, à proprement parler, qu’une 
re$se7nblancc, jca tomberai d’accord; mais ce qu’on 
dit être commun à différents corps n’est aussi qu’une 
ressemblance. Rien de ce qu’est réellement un être 
particulier ne fait partie d’un autre être, ou l)ien un 
être serait en même temps deux, êtres, ce qui est in¬ 
compréhensible. 


482. ^Jais, dira-t-on, ce qui était du froment n’est-il 
pas présentement du pain, cl ne sera-t-il pas demain du 
sang, et après-demain de la chair Or, dans ces quatre 
substances n’y a-t-il pas quelque chose de commun , 
en sorte que ce qui était la substance de l’une devient, 
au moins en partie, la substance de l’autre? Oui, sans 
doute, i! y a quelque cimse de commun dans ces 
quatre choses; mais ce qui s’y trouve de commun est 
la même substance, qui prend des noms différents 
à cause de ses differentes modifications. D’ailleurs, il 


ne se trouve actuellement rien de commun en diffé¬ 
rents corps, dont l’un est froment, l’autre pain, le 
troisième sang et le quatrième chair; il semble donc 
qu’il faudrait définir la matière, non ce qui est com- 
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mw/i à différents corps, mais la substance qui succès- 
sivemcnl peut devenir plusieurs corps différents. 

485. Par celte clcfiiiition , l’idée de matière se 
trouvera nécessairement exclure les esprits. Nous 
n’avons nulle idée (pi’un esprit puisse jamais, à l’aide 
de quelques modifications, devenir, ni totalement, ni 
en partie, substance d’un autre esprit ; au lieu que 
nous avons une idée très-distincte qu’une portion dé- 
lerininée de matière qui constitue présentement tel 
corps en particulier, peut très-bien , avec des change¬ 
ments de mouvement et de figure, devenir un tout 
autre corps, comme nous le voyons dans l’exemple 
cite du froment^ qui devient farine, de la farine qui 
devient pan*, etc. Nous savons, sans en pouvoir dou¬ 
ter, que quelque chose de la substance du premier a 
passé successivement à tous les autres, et c’est cette 
substance que nous appelons matière, 

484. Or, dans cette substance commune à plusieurs 
corps qui se succèdent l’un à l’autre, nous aperce¬ 
vons des qualités ou modifications, comme, P de pou¬ 
voir être nui ; 2''de ne pouvoir être iiatnrellement dans 
le même lieu ou dans le meme espace qu’occupe un 
autre corps; 5° d’occuper en particulier, et néces¬ 
sairement, une certaine mesure d’espace ou d’éten¬ 
due. Ces trois qualités sont ce tpie nous appelons, sa 
înohilifé, 2" son impénétrabilité^ 5*" sa quantité. 

485. Ces qualités sont naturellement inséparables 
de la matière même. Néanmoins , comme elles y sont 
l’objet d’autant d’idées particulières, elles y peuvent 
être considérées l’une sans l’autre, notre esprit ayant 
la faculté de s’attacher à l’une de ces idées sans s’atta- 
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ctier à l’autre. Mais jjardons-nous de jufjer séparables 
ou inséparables en réalité les qualités d’une subs¬ 
tance , parce que nous les séparons ou que nous les 
réunissons par la seule opération de notre esprit et 
par l’usajje de ce qu’on appelle abstraction. {EL 
metap.^ n® 16.) 

^86. Si un sauvajje, par exemple , n’avait jamais 
vu que des charbons allumés, et (pi’il n’eùt pas l’idée 
d’un charbon éteint, il ne concevrait pas que le char¬ 
bon pût demeurer ce qu’il est, en cessant d’élrc roug[e, 
pour devenir noir, n’y voyant rien de plus marqué 
que la couleur roufje : si pour cela il allait se mettre 
en tête que l’essence de ce charbon consiste à être 
roufre, il se méprendrait {grossièrement. Il est vrai 
que, dans sa pensée, le charbon cessant d’élre rouije, 
cesserait d’étre ce qu’il était auparavant; mais en cela 
même le sauva^jc se tromperait : le charbon ne ferait 
que perdre une de ses modifications ; sans perdre sa 
vraie essence. Appliquons ceci à notre sujet. 

‘'i87. Si, parce que nous n’avons jamais vu, ni 
même eu aucune idée d’une matière sans quantité, 
nous prétendons en conclme que l’essence de la ma¬ 
tière est la quantité, c’est conclure que l’essence du 
charbon allumé consiste dans la rou{jeur. Nous pou¬ 
vons bien dire que, par voie de sensation et d’expé¬ 
rience, nous ne concevons pas que la matière puisse 
naturellement être sans quantité; mais nous ne pou¬ 
vons ni ne devons pas conclure que sa substance ne 
puisse pas être absolument sans cela. 

488. De plus, comme celui qui verrait le charbon 
allumé aurait tort de prendre précisément et totale- 
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ment sa rou[jeur pour son essence, puisqu’il est d’autres 
qualités qui n’y sont pas moins attaciiées que la rou¬ 
geur, par exemple, la disposition à pouvoir s’enllammer 
ou à pouvoir s’éteindre, on aurait tort aussi de prendre, 
dans la malière, précisément et totalement pour son es¬ 
sence une de ces qualités préférablement à d’autres qua¬ 
lités qui y sont également attachées, et de dire que 
resscnce de la matière consiste dans sa mobililê plutôt 
que dans sa quantité j ou dans sa quantilé que 

dans son inipênétrabilité ou dans sa mobilité. En effet, 
prétendre que ces deux dernières qualités sont des 
suites de la quantité, ce n’est rien avancer, ün autre 
prétendra que la quantité n’est qu’une suite de l’une 
des deux autres, et chacune de ces deux prétentions 
ne sera ni mieux fondée ni plus raisonnable que 
l’autre (n“ 227). L’expérience nous apprend que ces 
trois qualités forment dans notre esprit trois diffé¬ 
rentes idées, et que nous pouvons penser à i’iine des 
trois sans penser aux autres, et par conséquent qu’elles 
sont indépendantes l’une de l’autre dans notre esprit. 

486. Au reste, quand nous prononçons qu’elles 
sont inséparables, nous devons entendre selon l’ordre 
naturel y duquel seul nous avons l’expérience et la 
connaissance ; mais de savoir si absolument, et 
l’ordre surnaturel, elles ne sont pas séparables , c’est 
ce que nos sens, nos idées et notre esprit ne peuvent 
pénétrer naturellement. 

490. On ne peut pas même assurer que ces trois 
qualités réunies soient l’essence effective et réelle de 
la matière. A la vérité, elles peuvent bien être son 
essence métaphysique et représentée, c’est-à-dire ce 
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que notre esprit et notre idée nous représentent de 
plus caractérisé dans ce que nous appelons îna/îère ou 
corps; niais il peut y avoir Iiien d^aulres choses que- 
notre esprit ne nous y représente pas, n’en ayant pas 
seulenicnt l’idée, qui n’a pu nous venir que par nos 
sens. Or, la substance intime et la nature effective de 
chaque chose est tout autre que les simples qualités 
qui font impression sur nos sens (n"* H 4 et 199). De 
plus, dans le charifon allumé y sa rou{}eur est une 
qualité qui y réside; mais elle n’est pas le sujet et le fond 
même de la substance ilans laquelle réside cctteqnalité. 

49ï. Qu’ est-ce donc que cette rougeur dans Je 
charbon? C’est une modification de la substance du 
charbon , disposé de telle sorte qu’il renvoie les 
rayons de lumière avec une certaine réflexion propre 
à causer en mol un sentiment de conicur rouge. C’est 
bien une disposition de la chose , mais non pas la chose 
même, La disposition ou la contexture qui fait ce 
qu’on appelle du drap n’est pas la substance même du 
drap , puisque cette substance pourrait être et (|n’elle 
a été sans cette disposition, quand le drap n’était que 
de la laine. 

492, On voit, dans les trois réflexions que je viens 
d’exposer, trois raisons qui montrent coudiien est 
peu solidement établie l’opinion de ceux qui font 
consister dans l’étendue l’essence de la matière. Iis 
n’ont pas aperçu qu’ils prenaient ici, 1° une partie de 
ce qu’ils aperçoivent dans la matière pour tout ce qui 
en fait la constitution intime; 2’ une qualité parti¬ 
culière pour toutes ses autres qualités; 5” des idées 
abstraites de la matière pour la réalité de sa constim- 






















208 


TBAITE DES PRE-MIEBES VERITES. 


tion : la uialière est quelque cliose d'élentJu, comme 
la neijje est quelque chose de blanc, sans que la blan¬ 
cheur lasse la constitution de la nei^e, pas plus que 
l’étendue ne fait la constitution de la matière. 

V,)5. Lorsque Descaries parut, la philosophie, sous 
beaucoup de {grands mots, disait des choses peu in- 
telli{pbles : c’est ce que lui et les siens ont fait aperce¬ 
voir aisément et avec succès. Or, on s’est imaginé 
qu’ayant raison dans ce qu'ils réfutaient, ils l’avaient 
également dans ce qu’ils établissaient, et c’est en quoi 
l’on s’est mépris. Ils ont rendu ridicule la philosophie 
ancienne, qui n’exposait que des abstractions au lieu 
de réalités : les cartésiens y ont substitué d’autres 
al'straclions qui ne sont pas davantage des réalités. 

VJ'*. Revenons à notre sujet. Qu’est-ce donc que 
l’on doit penser de la matière? Je réponds en trois 
mots. l“Sa constitution intime et physique nous est 
inconnue; nos sens n’y atteignent point; 2“ses quali¬ 
tés les plus sensibles sont rimpénélrabilité, la mobilité, 
la quantité; 5'^ son caractère le plus marqué, et qui 
peut passer pour son essence métaphysique et représen¬ 
tée , c’est de pouvoir devenir successivement différen¬ 
tes sortes de corps, et peut-être toutes sortes de corps, 
selon les différentes formes dont elle est susceptible. 

495. J’ai dit peut-être f car est-d évident que toute 
partie de matière soit naturellement susceptible de toute 
sorte de mouvement et de figure, et qu’il n’y ait pas 
certains atomes qui soient incapables naturellement 
d’atteindre à la constitution de certains autres atomes? 
C’est sur quoi je n’ai pas vu qu’il se trouvât de dé¬ 
monstration. 
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De la forme. 


496. On définit ordinairement la forme ce qui est 

moins commun et le plus particulier^ ou te plus dis- 
tingué dans un être. Quoique par cette définition la 
forme senihle pouvoir convenir aux esprits aussi hien 
qu’aux corps, néatiinoins, dans l’usajje ordinaire, la 
forme , aussi hien que la matière, s’attribue aux seuls 
corps. Je définirais volontiers la fonue des corps (celle 
qui est à la portée de notre esprit, et dont nous pou¬ 
vons jujîer), la mesure ou portion de mouvement et 
d*arrangement qui nous déterminé à donner à cer¬ 
taine partie de la matière une déjiomination particu¬ 
lière plutôt que toute autre dénomination. 

497. Je ne parle pas ici de cette forme qu’on sup[) 0 - 
serait consister dans un fjerme ou un atome particulier, 
laquelle échapperait à la sajjacilé de nos sens, puisque 
nous n’avons rien à dire de ce que nous ne pouvons 
connaître , et que nous ne connaissons rien dont l’idée 
primitive ne nous soit venue par la voie de rexpérience 
et de la sensation. Je parle encore moins ici de la 
forme des bêtes , dont la nature nous est entièrement 


inconnue. 


498. Au reste, ce que nous avons dit de la forme 
ordinaire des corps suffit pour faire disiinctemeut en¬ 
tendre tout ce (|ue nous comprenons sous le nom de 
forme purement corporelle : non pas (jue par là nous 
puissions discerner toujours en quoi consiste précisé¬ 
ment la forme de chaque corps, c’est-à-dire en quel 
dexjré de mouvement. d’arrangement, de situation et 
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de confijjuralion de ses [larties les plus petites j con¬ 
siste la forme de chaque corps j c’est à quoi travaille la 
physique, et le plus souvent avec assez peu de succès* 
Cependant, ranalo{{ie d’une forme avec une autre, et 
celle des corps que nous connaissons avec ceux que 
nous ne connaissons pas, nous fournit, en général, 
pour la forme des corps, une idée plausible qui satis¬ 
fait Pesprit, et à laquelle il se rend voionliers. 

490. De même que tout homme sensé qui n’aurait 
jamais vu de farine ni de pain y trouverait à peu près 


la même différence de forme et même de substance 
qu’entre du cuivre et de l’or, et que quand nous lui au¬ 
rons fait toucher au doigt et voir de ses propres yeux 
que la sul)stance du pain n’est autre chose que de la 
farine , dont les parties se sont raj>prochées par la 
conglutination de l’eau qui a changé la farine en pâte ^ 
et se sont resserrées encore de plus près entre elles 
par la cuisson qui de pâte en a fait du pain ^ il 
jugera bientôt que f’eaii et le feu n'y ont apporté 
d’autre changement que celui qui s’est fait par les qua¬ 
lités que nous nommons couleur et dureté. Ainsi nous 


jugerons qu’avec un changement pareil, dans iin degré 
plus ou moins considérable, et avec plus ou moins de 
temps, ce qui est aujourd’hui du plomb ou du cuivre 
pourrait bien devenir tout autre métal, et peut-être 
de l’or. Les autres réflexions générales qui regardent 
les formes tiendront lieu de premières vérités dans la 
physique. Ce sont celles par lesquelles nous commence¬ 
rons Vappendice ou la cinquième partie de cet ouvrage. 
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FORME 


D’APPENDICE, 


CONTENANT DIVERSES COIS NAISSANCES QUI PEUVENT TENIR 
LIEU DE PREMIÈRES VÉRITÉS DANS LES SCIENCES. 


Premières vèrilès dans la science de la physique. 


500. Nous avons vu que tout ce que nous concevions 
de la matière et de la lorine n’étaient que des idées 
jjénérales et va[jucs, qui ne peuvent nous faire con¬ 
naître que très-superflciellenient les corps naturels 
(n'* 115). 

501. D’un côté, nous ne connaissons rien (|ue par 
rcxpériencc et par nos sensations qui ont des liornes 
très-étroites. D’un autre côté , les corps naturels ne 
sont constitués, ciiacun dans leiu' forme, que par cer¬ 
taines modifieatitjns de repos ou de mouvement, de fi¬ 
gure ou d’arrangement, en des parties si impercepti¬ 
bles que nos sens n’y sauraient atteindre. Pour dccou^ 
vrir ce qu’elles sont, on n’a que des conjectures et des 
systèmes, et nous les jugeons sulfisammeut appuyés 
quand il ne s’y trouve aucune contradiction. 

502. Cependant on peut, par ces systèmes, compo¬ 
ser sur un même fait naturel ou historique des espèces 



























I 


272 


TRAITÉ DES PREMIÈRES VÉRITÉS 


ir 

I 


de romans conlraires les uns aux aiilres, sans qu’il so 
trouve aucune contradiction dans cliacun d’eux pris en 
particulier; on y exposera niénic les choses comme pos¬ 
sibles ou vraisemblables en dix systèmes dilTérents: mais 

* / 

quelque iiqjénieux qu’ils puissent è!re, il v en aura neuf 
absolument faux , et peut-être tous les dix : c’est ce 
qui se rencontre dans la pliysique. 

5(15. La cause et les ressorts d’un effet naturel peu¬ 
vent donc paraître possibles , et ne l’être pourtant pas 
(n° 2(35). Nous sommes certains que deux idées, telles 
que nous les avons actuellement dans notre esprit, ne 
renferment point de contradiction; mais nous ne som¬ 
mes point sûrs que les choses cachées à nos sens et à 
notre expérience, auxcpielles nous appliquons ces 
idées , soient dans leur réalité telles que nos idées nous 
les représentent. 

5(15. Nous voyons sensiblement le hU qui devient 
farine; nous voyons encore comment la farine devient 
paiiif que c’est par le mélanjje de farine et d’eau , 
auquel survient l’action du feu ; mais comment le pain 
devient-il ehyleP Nos sens n’y voient presque plus 
rien , et notre esprit encore moins. On ouvre l’estoinac 
d’un animal, et l’on n’aperçoit ]>oint ce qui est préci¬ 
sément la cause de la formation du chvle. Est-ce la 
chaleur de l’estomac? Poui quoi toute autre chaleur ne 
j>roduit-cl!e point le même effet? Ouel est le detjré , la 
température, la nature de cette chaleur, dont l’action 
est quelquefois arrêtée par une nouvelle chaleur qui y 
survient? Est-ce un acide particulier qui réside dans 
l’estomac? Où réside-t-il; pourquoi ne le disliuguc-t- 
on point, ou même ne raperçoit-on point en ouvrant 
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le corps de l’animni ? De plus , comme il est des mil¬ 
liers de sortes déicides, de (juellc nature est ccitii-ci? 
Est-ce celui du citron ou de Foscille, du verjus ou de 
l’eau forte? Quel aliîme, pour qui sait penser! Pour 
ceux qui ne pensent point , ils ont tout vu tout d’un 
coup. On leur a dit que c’est un acide qui fait la di¬ 
gestion dans Testomac : ils Font dit et répété souvent 
depuis; il idy a plus de difficulté à leur é{fai‘d , ils n’en 
voient pas. Avançons. Comment le chyle devient-il 
sang P nouvel ahîme ! Sait-on seulement quand , com¬ 
ment,et où le chyle change de couleur et devient rouge? 
On dispute là-dessus, on fait des systèmes; mais un 
pur système, étant un roman , ne nous apprend rien 
de certain; de sorte (pi’à la vérité effective qui nous 
manque , nous substituons l’omhre ou l’apparence de 
la vérité, chacun à notre façon; et voilà ce qui s’ap¬ 
pelle science de la physique. 

505. Appliquons cette réfiexion à la divisibilité de 
la matière , à toutes les formes destMres, à leurs qua¬ 
lités diverses, et, en particulier, à la dureté, à la pe¬ 
santeur, au premier mohile de l’univers, toutes con¬ 
naissances essentielles pour avoir une idée juste de la 
constitution des corps. Vous trouverez, pour exjdica- 
tion et pour science de la physique, ici les tourbillons 

de Descartes et ses trois éléments incompatibles avec 

- - 

aucun vide ; là , les atomes de Gassendi et d’Épicure , 
dans un mouvement inséparable du vide. Chacun de 
ces deux systèmes se fait valoir sans contradiction. La 
vérité en est-elle plus connue et plus certaine? Il faut 
se contenter, dit-on, quand on ne peut trouver rien 
de plus; mais si l’on ne peut trouver que des imagi- 


12. 














274 


TRAITÉ DES PREMIÈRES VÉRITÉS. 

nations, ne peut-on pas se dispenser de les chercher, 
pour s’en tenir à ce point essentiel, qui est de savoir 
qu’on ne peut rien savoir sur des mystères qui nous 
sont cachés ? 

500. Cependant, au défaut des principes qui sont 
impénétrables, occupons-nous à connaître les effets de 
la nature qui tonil)ent sous nos sens, et sachons du 
moins ce qu’elle produit, puisque nous ne pouvons 
découvrir comment elle le produit. 

Premières vérités dans Vétude de la médecine. 

V 

507. Comme la médecine a les mêmes principes que 
la physique, dont elle n’est que l’application, pour 
conserver la vie et la santé des hommes, on voit à peu 
près ce qu’on en peut espérer dans la pratique. Klle se 
fonde sur l’expérience ; mais , selon ses propres maxi¬ 
mes, cette expérience est aussi danjjereuse que Fétiide 
de son art est étendue : ars îoïKjaf experimentum 
jyericnlosum. 

508. Pour ne rien confondre, distiiqjuons, dans l’art 
de conserver la vie et la santé des liomines, les 0[>éra- 
tions de chirurgie d’avec toutes les autres : celles-là, 
surtout depuis un certain temps, ayant été extrême- 
inenl perfectionnées, sont pi'esque infaillibles; elles 
ne man(|uent (jue par le défaut ou d’exécution dans 
la main du chirurgien, ou de force pour les sou¬ 
tenir dans la disposition du malade. D’ailleurs, elles 
ne sont presque en rien sujettes à méprise , parce 
qu’elles s’exercent sur des objets qui sont à la portée 
de nos sens et de notre expérience. 
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509, La médecine J considérée niénie Indépendam¬ 
ment de la chirurgie, n’est-elle pas aussi fondée sur 
des ex|>ériences? Oui, mais par mallicur ces expé¬ 
riences ont été faites en des conjonctures de tempé¬ 
rament, de temps, de degré de maladie, et de mille 
autres circonstances particulières, qui ne se rencon¬ 
trent presque jamais tout à fait les mêmes. Un remède 
qui aura réussi contre la pleurésie en deux ou trois 
occasions manque en vingt autres occasions; c’est-à- 
dire, qu’une même maladie , en deux tempéraments 
différents, n’est plus précisément la même. Or, les 
tempéraments sont pour le moins aussi différents que 
les visages et que la disposition extérieure des hommes. 
De plus, les tempéniineuts fussent-ils les mômes , une 
saison plus humide ou plus sèche, plus froide ou 
plus chaude; un air plus ou moins pur, plus ou 
moins acide , font dans les maladies des dilTérences 
réelles, souvent même très-importantes, et plus sou¬ 
vent encore imperceptibles à toute la sagacité de nos 
sens et à la pénétration de notre raisonnement. 

Les principes des maladies, eu général , sont dans 
le sang, les humeurs, les esprits, les fibres, et les 
parties les plus subtiles du corps humain, dont nous 
ne pouvons pénétrer la nature. Notre intelligence ne 
saurait imaginer là-dessus que des systèmes le plus 
soin eut opposés. La chose est évidente, par l’opinion 
différente des médecins, dans les consultations jour¬ 
nalières qui se font sur i’etat d’un malade. 

510. Par là il est clair que le parti auquel on se 
détermine est pris comme au hasard ; et qu’à con¬ 
sidérer l’autorité et la capacité des différents médecins. 
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il y a autant à craindre qu’à espérer , en suivant ou 
en abandonnant Ta vis des uns plutôt que des autres. 
Par là aussi il pourrait arriver que la médecine conjec¬ 
turale et systématique ne fût pas toujours fort salu¬ 
taire au total du jjenre humain. Elle produit de bons 
effets, comme on n’en peut douter; elle en produit 
aussi de mauvais, comnte l’expérience le montre. 
Dans les pays où lleurissent les plus célèbres médecins 
(j’excepte toujours ce qui dépend de la chiruroie), 
on ne voit pas les Iiabitauts moins souvent malades, 
ou mourir plus tôt que dans les pays où i( ne s’exerce 
aucun art particulier de la médecine, et où chacun se 
préserve de la maladie et de la mort comme il peut, 
et selon l’instinct de la nature. 


511. On aurait tort cependant d’en estimer moins 
les médecins. Ce n’esl point à eux qu’il faut s’en pren¬ 
dre, mais à nous-mêmes, si nous y sommes trompés, 
fis a{}issent de leur mieux , et selon les rè^jles xl’un 
art qui ne saurait pénétrer dans les principes de la 
nature. Ouand ils auront employé toute leur étude et 
tout leur savoir, que feront-ils davantage? Peut-être 
nous feront-ils du mal; quoi qu’il en soit, il n’est au¬ 
cune profession dont nous ayons plus à espérer. Après 
tout, disait un fjrand ministre, quand je serai malade, 
j’aurai encore plutôt recours à mon médecin qu’à mon 
avocat. 

512. D’ailleurs,on peut tirer un grand avantage d’iin 
médecin qui, connaissant très-bien la constitution du 
corps humain, a un grand usage des maladies les pins 
communes et des remèdes les plus éprouves, avec une 
connaissance exacte du tempérament de la personne 
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qa’ü traite et une application particulière à ol)servcr 
jusqiraux moindres sym|)l6nios de la maladie. 

Il sera encore plus estimable, s’il se sert moins de 
remèdes difficiles à employer que de ceux dont Pu- 
sa{][e est simple et familier, et qui consistent principa¬ 
lement dans la diète , le repos et la patience. 


Premières vérités dans la science de la jurisprudence. 


515. La jurispnidence est la connaissance des lois 
établies pour entretenir l’ordre et la paix dans la so¬ 
ciété civile. On peut donner pour première vérité à 
ce sujet, que le princif)al usajje des lois est de fixer 
les esprits à un ]ïarti , afin de terminer les contesta¬ 
tions, Mais d’ailleurs ce que prescrit une loi est 
tellement raisonnai>le , qu’une autre loi, qui prescrit 
le contraire , n'est pas moins conforme à la raison et 
au bon sens. Dans une province, ce sont les fils aînés 
qui héritent ; dans l’autre , les enfants partafrent é{fa- 
lenient ; dans celle-ci lc*s femmes peuvent être avan¬ 


tagées par leur mari ; dans celle-la elles ne le peuvent. 

514. Si le sens commun était manifestement pour 
une loi, la plus grande partie du genre humain l’au¬ 
rait adoptée ; au lieu que chaque nation ou chaque 
province demeure constamment attachée à ses propres 
lois. Ce n’est pas ([UC chacune de ces lois ne suit 
sujette à des inconvénients, niais on les conserve pour 
éviter d’autres inconvénients aussi grands. 

515. C’en est un , sans doute, que de laisser dix ou 
douze enfants dépourvus de bien , comme cela se pra¬ 
tique en Normandie, pour donner dix ou douze 
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inilie livres de rente au seul fils aîné ; mais c’est un 
autre incoinénient que de les parlajjer tellement à 
dix ou douze enfants qu’il ne se trouve plus aucun 
d’eux en état de soutenir le ran^j et la situation de la 
famille, ni de procurer de la protection , des amis, de 
la considération et du secours à ses frères. 11 est donc 
clair qu’on ne peut décider laquelle des lois établies 
est préférable à une loi contraire, 

510. En est-il ainsi des lois romaines (|ui font émi¬ 
nemment l’objet de la jurisprudence? Non, me disait un 
jurisconsulte, on n’y peut contrevenir sans contrarier 
la raison. Témoin , ajoutait-il , la loi qui autorise les 
adoptions. Par une règle si sage , ce n’est point une 
nature aveugle qui donne des héritiers à un père, 
homme de mérite et de prolûté ; c’est la raison qui 
lui fait faire le choix de ceux (ju’il trouve dignes de 
lui. On voit jusqu’où put s’étendre sur ce point le 
langage d’un éloquent jurisconsulte. Pour moi, sans 
le secours de l’éloquence , je lui demandai s’il n’y avait 
aucun danger à rendre maître du bien et du sort d’une 
famille un père qui serait (comme il s’en rencontre 
souvent) pleins de préventions, d’injustice même, et de 
dureté à l’égard de son fils. Or, pourquoi s’expose-t-on 
à un si grand inconvénient? Pour donner arbitraire¬ 
ment la qualité de fils à celui à qui la nature ne la 
donne point ; et à celui qui ne doit point être aimé, au 
préjudice de celui que la raison et l’équité doivent 
rendre cher à l’auteur de sa vie. On pourrait pous¬ 
ser lieaucoup plus loin une juste critique de cette loi 
qui paraîtra, à plus de la moitié du genre humain, 
contraire aux sentiments les plus légitimes. 
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517, C\‘st iiéaniïioîns ce qu’on ne fera pas aisément 
comprcntlre à ceiiains jui’istonsulles. L’iiabitiule de 
former leurs idées d’ajirès les lois étiiblies leur fait 
confondre souvent ces deux expressions : c'est la loi 
et c'est la raison. îl est vrai que c'est la loi emporte 
avec soi c'est la raison de s’y assujettir en ce pays-ci , 
sans éjjard aux raisons qu’on y voudrait opposer , 
fussent-elles meilleures que ia loi reçue. Mais, au 
lieu de s’en tenir là , on re[ïarde la loi reçue connue 
tenant lieu de la raison universelle. 

518, Il paraît donc y avoir un inéconiple dans la 
jurisprudence ordinaire : c’est de supposer que la loi a 
pourvu à tout. Par là s’est établie la maxime qu’il faut 
qu’un procès soit ou jjajjné ou perdu; on suppose que 
sur le même point une des deux parties a tout à fait rai¬ 
son, et l’autre tout à fait tort. Je croirais, au contraire, 
pouvoir établir , comme une première vérité , que 
dans la plupart des procès léj^ilimes , aucune des deux 
|)arlies n’a alïsolument tort, parce que là où la loi 
n’est pas tout à fait claire , elle ne doit point être cen¬ 
sée décider ; et si elle ne décide pas, c’est comme s’il 
n’y avait point de loi. Or , dès qu’il n’y a point de loi, 
aucune des deux parties n’a contrevenu à la loi et ne 
doit point perdre son procès ; en ce cas, il ne reste 
qu’à partajjer les intérêts , s’il ne se trouve pas d’autre 
règle de décision dans les principes de la loi na¬ 
turelle et dans le détail des circonstances de l’af¬ 
faire. 

519, Eu effet, les termes de la loi, fussent-ils clairs, 
souvent une seule circonstance doit amener une déci¬ 
sion tout autre. C’est principalement ce qui cause une 
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si éfonnante diversité dans un grand nombre d’arrêts 
portés d’après une même loi. 

520. C’est aussi ce qui règle deux des tribunaux 
des plus équitables du royaume : celui des marécbaux 
de France pour la noblesse , et celui des juges-consuls 
pour les marchands. Ceux-ci, depuis un temps, ont 
reçu quelques lois écrites. On doute que leurs juge¬ 
ments en soient devenus plus équitables ; ces lois assu¬ 
jettissant à un grand nombre de formalités qui, quoi¬ 
que sages en elles-iuômcs, servent moins, clans la 
pratique , de défense à ré(juité que de ressource à la 
chicane. Aussi ne s’aperçoit-on pas que, dans les pays 
qui ont peu de lois écrites, la justice s’y rende moins 
exactement. Si elle y est quelquefois négligée par le 
vice personnel des juges, on y trouve du moins l’avan¬ 
tage d’être délivré des longueurs et des frais qu’attirent 
avec elles les formalités; ce qui est uii des plus grands 
fléa iix de la société civile. Un procès terminé prompte¬ 
ment, fut-il perdu, est moins ruineux qu’un procès 
gagné par un abîme de procédures dont plusieurs 
années ne voient pas la fin. 


Premières vérités dans la science de la théologie. 


521. La religion naturelle ou la simple raison 
nous enseigne qu’il faut soumettre également à Dieu 
notre Intelligence et notre volonté. Notre intelligence, 
en jugeant vrai tout ce qu’il nous ordonne ; notre 
volonté, en la portant à tout ce qu’il nous ordonne 
de pratiquer. D’une part, l’autorité d’un Dieu qui 
ne peut ni tromper ni être trompé ; d’une autre part. 
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sa sainteté , qui ne peut rien exiger que de juste, nous 
fournissent des preuves convaincantes de cette double 
obligation. 

522. Ce idest donc point un prétexte qui puisse arrê¬ 
ter un esprit raisonuablej que riiiconipréhensil)ilité des 
mystères que la religion propose à croire. Dieu peut 
faire et a fait des choses incompréliensibles à un es¬ 
prit aussi borné que le nôtre. C’est un point qui doit 
passer pour première vérité dans le sens marqué pré¬ 
cédemment (n. 00). En voici qui devraient être égale¬ 


ment admises. 


525. C’est la religion chrétienne et calboliciue qui 
nous enseigne ce que Dieu nous ordonne de croire et 
de prali(juer. Celte religion n’est autre chose que l’E¬ 
glise, qui nous rend témoignage de ce que Dieu a dit et 


a ordonné. Ainsi la vraie théologie consiste uniquement 
à prouver : que le témoignage de l’Eglise est irréfra¬ 
gable; 2“ que l’Eglise nous a enseigné, comme or¬ 


donnés de Dieu , les articles qui fout l’objet de notre 
créance et de notre culte. Toute antre chose paraît 


étrangère à la théologie. 

52î. Quand on démontrerait que les dogmes delà 
religion sont conformes à la raison humaine la plus 
épurée, ce pourrait être un exercice ingénieux et 
utile si Ton veut, mais qui appartiendrait plutôt à la 
philosophie qu’à la théologie : celle-ci ne doit qu’éta¬ 
blir les points de religion ; or, ce n’est pas un point de 
religion que celte conformité de la parole de Dieu 
avec la raison. La religion nous propose ses dogmes 
pour être l’objet de notre croyance, et non pour être 
justifiés au tribunal de notre raison. Ce n’est pas que 
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plusieurs ne s’accordent très-bien avec elle, mais 
d’autres ne s’accordant pas également avec la raison, 
et étant au-dessus de la portée de nos lumières, il 
parait que la théologie ne doit point entreprendre de 
prouver autrement ses dogmes qu’en faisant voir que 
l’Eglise nous les propose à croire comme enseignés de 
Dieu, sans avoir nul égard à ce que la raison humaine 
en peut approuver ou désapprouver. 

525. Il est plusieurs de nos dogmes dont la raison 
purement humaine ne saurait s’accommoder, étant 
au-dessus de la portée naturelle de notre esprit. Ne 
serait-ce donc pas se combattre soi-même que de 
prétendre prouver à la raison une chose à laquelle l’on 
avoue que la raison ne peut parvenir? 

52C, Quelques-uns disent que nos dogmes sont 
au-dessus de la raison, sans être contre la raison. Je 
ne sais si l’on a une idée bien nette sous ces expres¬ 
sions. Si l’on avoue qu’un objet est au-dessus de la 
raison et de sa portée, comment prouver (pie cet ol>jet 
n’y est point contraire? Pour le montrer, il faudrait 
entièrement connaitjc cet objet dans tout ce qu’il est, 
sans (pioi il y aurait dans cet objet quehjue endroit 
que nous ne connaîtrions pas; et si nous ne le connais¬ 
sons pas, comment pouvons-nous prouver que cet 
endroit, à nous inconmi, n’a rien d’opposé à la raison? 
C’est comme si l’on voulait prouver ou affirmer qu'un 
remède à nous inconnu par certains endroits n’est 
en rien conlraii eà la santé par ces cndroits-là mêmes, 

527, On prouve très-bien que nos dogmes ne sont 
pas contraires à la raison , en tant(pte nous ne pouvons 
raisonnablement en disconvenir, qmind nous recon- 
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naissons, d’ailleurs, que Dieu les déclare vrais. En ce 
sens-là , loin d’êlre contraires à la raison , ils y sont 
positivement conformes, puisqu’elle dicte positivement 
qu’ils méritent d’être jugé vrais, d’après le jngenient 
et la vérité de J)ieu. 

528. Mais dans ce qui est au-dessus de la raison, 
en tant qu’il est au-dessus de la raison, on ne peut 
sagement entreprendre d’en prouver rien directe¬ 
ment, ni pour ni contre, puisqu’il est déraison¬ 
nable de vouloir exercer notre raison sur un objet 
auquel nous avouons qu’elle ne saurait atteindre. 

520. Ainsi, quand un adversaire de nos dogmes 
prétendrait les attaquer é comme a fait Le Clerc, 
n. 2G5, 2G0), sous prétexte qu’ils contrarient la rai¬ 
son, la plus courte réponse et la jjlus solide est de 
montrer que l’objection est ridicule ou frivole, puis¬ 
qu’elle tombe sur un oi)jct que nous disons être sur¬ 
naturel , et que par conséquent nous reconnaissons être 
de nature à ne pouvoir être ni attaqué ni justiGé par 
la pure raison naturelle. 

550. Observons pourtant (pie les dogmes de la foi 
renferment (pielquefois certaines idées naturelles qui 
sont à notre portée; par exemple, ce dogme-ci, un 
Dieu s'est fait homme , résulte de trois idées, qui 
sont : 1° l’idée de Dieu; 2° l’idée iVhomme; 5® l’idée 
de Vunion hipostatique et substantielle de Dieu avec 
l’homme. Les deux premières naturellement sont à la 
portée de Tesprit humain;et dès qu’on admettra que 
Jésus-Chuist était Dieu-Uoîume , on conclura natu¬ 
rellement et très-bien , qu’étant Dieu , il était immor¬ 
tel , tout-puissant , etc.; et, d’im antre côté , qu’étant 
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Iionime , il était mortel^ paisible, etc., parce que 
notre esprit ayant naturellement l’idée de Dieu et l’i¬ 
dée d’homme , i! en peut naturellement aussi conclure 
tout ce (pii est naturellement joint, soit à l’idée de 
Dieu, soit à l'idée d’homme.Touchant la troisième idée 
de rî/nion de Dieu avec Vhomme dans une même per- 
.sonne, c’est un ol>jet où notre esprit et notre raison se 
perdent, et sur lequel nous ne devrons jamais les exer¬ 
cer , sinon , comme je l’ai dit, pour montrer (jue ce 
mystère, naturellement incroyable a l’esprit humain, 
devient très-croyahie d’après l’autorité de Dieu qui l’a 
révélé par son Erjlise. 

551. C’est une réponse qui dissipe tout à coup les 
vains raffinements des Sociniens et de tous les préten¬ 
dus esprits forts. Ils ont beau dire que nosdojîmes ne 
doivent point être admis par la raison , puisqu’elle n’y 
conçoit rien ; il est aussi extravafjant de nier la vérité 
d’un lait , précisément parce qu’on ne le conçoit pas 
(quand d’ailleurs il est appuyé sur des témoij|na(jes 
léjfitimes), qu’il serait impertinent à un aveugle-né de 
nier l’existence de la lumière (n** 545), ]>arcc qu’il 
lui est impossible ds s’en former l’idée. Cette réponse 
vaut beaucoup mieux que d’entrer en discussion sur 
nos mystères avec les adversaires de la foi, qui objec¬ 
tent de fausses subtilités qu’on a peine à démêler. 
C’est ce qui expose les esprits contentieux à trouver 
des incertitudes là où ils n’auraient trouvé qu’un 
motif raisonnable pour soumettre leurs faibles lu¬ 
mières à l’intelligence infinie de Dieu. 
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REMARQUES 


SUR LES PRINCIPES OU LA MÉTAPHYSIQUE DE DESCARTES, 

ÉDET. d’anst., 16 î) 2 ,typ. blar. 


ARTICLE PREMIER 


•îf. 


*552. Le soin que Descartes inspire tl’abord d’ètre 
en îjarde contre tous les préjugés, sert à découvrir la 
vérité. Aussi depuis cet auteur a-t-on [>liilosoplié avec 
plus de circonspection. 

juirt. J 8, pay. 5. L’attention qu’il a 
lait apporter à la nature de IVune ou de l’esprit, 
et à celle du corps et de la matière, a fait connaître 
avec plus de netteté la dilTérence de ces deux subs¬ 
tances. 


Ibid.f 10, pajj. 5. C est une remarque ju¬ 
dicieuse d’avoir observé qu’il ne faut pas cberclier à 
tout définir, coimne le voulaient plusieurs , puisque 
les choses très-simples et connues par elles-mcmes, 
comme le sentiment, sont plus claires que toutes les 
définitions qu’on en peut apporter. 

Ibid, y n‘* 25, paj;. fi. Lue réflexion que fiiit Des- 
cartes est la base de la reli^^ion naturelle. I-.’iiitelligence 
de Dieu , dit-il, est si fort au-dessus de toute autre, 
que nous ne devons avoir nulle peine à croire ce qu’il 
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nous révèle des mystères de son être et de sa puissance: 
ainsi ce qu’il est en soi et ce qu’il peut, n’en est pas 
moins réel, quoiqu’il passe tout ce que notre raw 
son en peut comprendre ou imaginer, (n® 2C5 et 

528,) 

^535. Jbid.^ n® 26, pag. 7. A cela revient ce qu’il 
ajoute, qu'il est dhaisonnable à un esprit fini comme 
le nôtre, de vouloir comprendre rinfmi ou en rai-' 
sonner. 

Jbid.^ -iî, pag. 10. C’est, dit-il, juger mal que 
de donner son assentiment même à la vérité , quand 
nous ne la voyons pas clairenient. 

Ibid.yif 7î,pag. 21 et22. Entre [jlusieurs causes 
de nos préjugés, il indique la plus féconde et la plus 
importante à connaître, savoir : que nous attachons 
nos idées à des mots, et que, dans la suite, nous sou¬ 
venant des mots plutôt que des idées , nous donnons 
notre a.^sentiment à des mots que nous n’entendons 
point, en supposant que nous les avons bien entendus. 
Il serait à désirer que lui-même il ne se fût jamais 
éloigné dans la pratique d’une règle si juste. 

*534. En général, les principes et la méthode de 
Descartes ont été d’une grande utilité, pour conduire 
plus sûrement dans la route de la vérité, par l’analyse 
qu’ils nous ont accoutumés à faire plus exactement 
et des mots et des idées. 


Ara icLP: ir. 


'’‘535; Ibid., n'^* 4 et 5, pag. i. « Pour arrêter d’a- 
(( bord tous les préjugés possibles, nous douterons s’il 
« existe aucune chose sensible ou imaginable , etc. 
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« Nous düulerons aussi de ce qui a été pour nous le 
« plus certain, comme des dénionslratioiis de inatlié- 
« niatiques, etc. » 

Remarque. Descartes n’aura rien voulu dire ici 


que de raisonnable ; mais rien ne Test moins que .ce 
qu’il dit en cfiel. Si l’on conçoit les termes, peut-on 
jamais douter qu’un Iriatqjle soit différent d’un cercle? 
Ce que Descartes veut dire, et ce qui a fait inutilement 


tant de bruit, se réduit à une maxime sensée, mais 
commune, qu’il expose art. 25, pajje 25, savoir: 


qu’iï faut prendre garde de ne se livrer à aucune 
opiniont même de celles que nous avons reçues, si, 
par un nouvel examen , nous nen reconnaissons de 
nouveau la vérité. 

*55G. Ibid,, i\° ly, pag. 2. « Nous ignorons si Dieu 
« ne nous a pas faits de telle nature que nous soyons 
« trompés en tout. » 

Rem. -Malfjré celte ignorance prétendue, pou¬ 
vons-nous être trompés en jugeant que nous exislons, 
et que deux et deux font quatre? 

^557. Ibid., n*^ 8, pag. 5. « Nous voyons claire- 
« ment que ni la figure ni l’étendue n’appartien- 
« lient à notre pensée. » 

Rem. Descartes confond ici voir clairement qu'un£ 
chose n’est pas, et ne voir en aucune manière 
qu’elle est ( I ). 


Ibid., Il*’ 7, pag. 2. Je pense, donc f existe. Voyez 
l’éclaircissement de cette conséquence, Pr. vér., if 12. 
Quand Descartes avance que c est la première'el la 


(1) Voyez ù la fin du vaîuine, notes critiques ,n° 537. 
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plus certaine de nos connaissances, prima et 
sima cognitio ^ il parle avec peu de justesse. (Prhic* 
du rais, J 2î8.) Une infinité de {jens ont tiré beau¬ 
coup de conclusions, sans avoir jamais eu forniellement 
dans l’esprit cette proposition , je pense; ce n’est donc 
pas un premier principe. D’ailleurs il y a dans l’esprit 
humain plus d’un principe de raisonnement et de 


connaissances. 


"'ooS. n*’ 17, pajj. 5. Plus est grande laper- 
feclion ohjeclive de nos idées ^ plus aussi leur cause 
doit être parfaite. Pour éclaircir ce langage mysté¬ 
rieux, roye^ le chapitre du Parfait, n‘’2(j7 du Traité 
des Pr. vér. 


*o50. IbUL, u” 19, pag. 5. « Bien que nous ne 
(f comprenions pas les souveraines perfections de Dieu, 

« parce qu’il est de la nature de l’infini de ne pouvoir 
« être compris par des êtres finis tels que nous sommes, 

« cependant nous pouvons concevoir ces perfections i 
a plus clairement et plus distinctement qu’aucune i 
chose corporelle. » 

ftern. Pour cette fois, Descartes assurément n’y 
pensait pas. L’immutabilité de Dieu , et sa liberté , 
sont des perfections en Dieu, et un triangle est une ; 
chose corporelle, A qui fera-t-on croire que nous pou¬ 
vons concevoir plus distinctement et plus clairement J 
rimmutahiliié et la liberté de Dieu, que nous ne t 
concevons ce que c’est qu'un triangle? 

Jhid,, 11 ® 27 ,pag. 7, « Nous appellerons in- - - 
« définies toutes les choses dans lesquelles nous ne ; 
« pourrons apercevoir de fin. » 

Rem, Si Dcscarlcs prétend concevoir autre chose i 
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nar que par in(Jê(ini , il dit une chose à laquelle 
il ne comprend rien . Car, selon liil-inôme, nous ne de¬ 
vons point jiarler de Vinfini^ nVui ayant aucune idée. 
D’ailleurs, il confond ici deux choses : 4° ne pouvoir 
découvrir des bornes en Dieu, et 2® roîr que Dieu 
est sans bornes. Afin de voir (juc Dieu est sans bor¬ 
nes , il faudrait voir rétendue positive de toute l’es¬ 
sence de Dieu qui est infinie, ce qui est impossible à 
un esprit fini. Pour ne pouvoir trouver de bornes en 
Dieu, il ne faut qu’un esprit fini tel que le notre, qui 
aperçoit un objet dont rélendue passe nos lumières; 
mais, encore une fois, ce n’est là que le pur indéfini 
de Descartes ( i ). 

Ibid., n^’ 55, pag. 9. « Pour ju[jer, non-seulement 
« rentendemeut est nécessaire, mais aussi la vo- 
« Ion té. » 


Rem. Je montre (Pr. du Rais., n” 50) que c’est là 
une pure question de mots. 


’^54t. Ibid.y n° 45, paj;. 12. L’auteur met de la 


U 


différence entre une idée claire et une idée distincte; 
celte différence est mal fondée, comme je le montre 
{Pr. du Rais., n** 548). 

*542. Ibid., u" 48, pa^. 12. Descartes , ayant divisé 
en deux classes tout ce que nous pouvons apercevoir, 
savoir Jes choscscl les aflections des choses,range parmi 
les choses, la substance, la durée, l’ordre, le nombre. 

Rem. La durée, l’ordre et le nombre sont-ils 


autre chose que les subslaiiGescn tant qu'elles durent, 
en tant qu’elles sont arrangées entre elles ou nom- 


(l) Voyez à ia tin du volume, notes critiques, § I", Examen 
critique de la doctrine de Duffier. sur Vidée de Vinfini. 
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* • 


brèesl Notre auteur s*est abusé, en prenant ici pour 
des choses les idées abstraites des choses. La durée, 
Tordre et le nombre , ne sont que les substances sous 
divers rapports : iJ le marque lui-même expressément, 
au 11 ° 5o, paj;. 15. ( Voy. Prem. vér., n“ î85, et EL 
Met,y n° 10. ) 

''‘5 Î5. Ibid.f II® ^^8, pag. 15. (f Nous éprouvons en 
« nous des modifications qui ne se rapportent ni à 
U Tame ni au corps, mais qui résultent de l’union de 
« Tàme et du corps, telles que VappêtU , la faim y fa 
« soif y etc. » 

Reni^ Il eût été plus exact de dire que Vappé- 
tit y etc,, se rapporte au corps et à l’âme, étant un 
mouvement du corps à l’occasion duquel notre âme 
perçoit le sentiment iVoppêtit. 

*5 Î 5. Jbid.y n® 49, pa^j, 15. « Quand nous recon- 
« naissons certaines propositions, nous les considérons 
« comme des vérités éternelles qui sont placées dans 
« notre esprit. » 

Rem, Ceci est extrêmement sujet à 
Il porte à croire qu’il y a habituellement dans notre 
esprit certaines propositions ou vérités qui y suiisistent 
continuellement, ce qui est contraire à Texpérience. 



^545. Ibid. y n® 50, pag, 15. « Ces vérités éler- 
« nelles sont aperçues clairement, mais non pas de 



u- 


« quelques-uns, à cause peut-être de leurs 
« gés. » 

Rem, Si Ton n’aperçoit pas ces notions, ce n’est 
point aux préjugés (ju’il faut s’en prendre, mais 
au défaut d’expérience. Un enfant, par exemple, dès 
qu’il commence à juger, pense et sait très-bien que 
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telle chose est telle chose , et n*est point autre chose; 


mais II ne fait pas encore cette alteiUion , qu’t7 est im¬ 
possible que la même chose soit et ne soit pas en même 
temps (Pr. du liais., n‘’2 'i9). D’ailleurs ^ ce n’est au¬ 
cun préjujjé qui l’enipécîie de former ce jugement, 
puisqu’il n’est prévenu d’aucune maxime contraire. 

*546. fbüL, 11 ° 51 , pag. 14. « Le nom desiihs- 
« tance ne saurait être univoque à l’égard de Dieu et 
« des créatures, aucune idée de ce mot ne pouvant 
U être commune à Dieu et aux créatures. » 


547. Rem. Comment un aussi grand esprit que 
Descartes s’est-il amusé à une pure équivoque qu’on 


éclaircit dans les écoles? 


^548. Ibid., art. 55, pag. 18. a La pensée et l’é- 
« tendue peuvent être considérées comme constituant 
« la nature de l’esprit et du corps. » 

Rem. Ce que nous considérons comme l’essence 
des choses, n’est pas précisément tout ce qu’elles 
sont en elles-mêmes (n° 490). D’ailleurs nous ne 
sommes pas assurés que notre âme pense toujours, et 
nous ne pouvons l’être (n° 542). Il serait donc peu 
sensé d'affirmer que l’essence réelle et pliysitiue de 
J’âme consiste à penser actuellement. 

2'“° part., n° 21 , pag. 55. « Nous connaissons que 
<( le monde n’a aucunes bornes. » 

^5 'i9. Rejn. Si le monde est sans bornes, il est 

infini, et Dieu ne peut le faire plus grand, ce ([ui 
paraît très-suspect en théologie, et n’est appuyé sur 
aucune raison en philosophie. 

^550. Méditations, ÀmsteJodami, Jbrégi 

de la médit. , pag. 2. (f Dès que nous concevons 
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«clairement les choses, dès là même elles sont 


« vraies. « 


lietn. Descartes confond ici la vcrilc interne 
avec la vérité externe. J’expose ailleurs les inconvé¬ 
nients de celte confusion et l’iiUision où elle conduit 

O A 


(Pr. du Rais.J n" 155 , ci EL 3Iet., ii“ 49). 


"^551. jMéd. G, n'^ 5 , pajj. 5G. « Il y a une dif- 
« féreiice réelle entre rimafjinalion et la pure intelli- 
0 genre. » 

Rem. Celte différence est une dû mère on une 
ipiestion de nom, comme je le montre (Pr. du Rais., 

11 ° 52G). I/e\em[)le qu’a[)poi’lü Descartes, ét après lui 
l’auteur de IMr^ de penser, tombe manifestement à 
faux. Quand je me représente, disent-ils ,'un triangle, 
c’est par Viniagination j mais quand je pense à une 
figure de mille angles, c’est par la pure intelligence 
parce qu’en me la représentant, je ne la distinguerai i 
pas d’une figure de 999 angles. Pour réponse, il suffit J 
de dire que nous n’avons point une idée aussi distincte i 
d’une figure de mille angles, (jue de la figure d’un 


? i 


simple triangle ; parce que celle-là , étant beaucoup 



1 


( 


£ 


plus composée, iic se présente pas si distinctement j 
à nos yeux ni à notre esprit; au lieu qu’un trian 
étant une figure très-peu composée, s’y présente sans . ë 
peine et sans confusion. Du reste, le triangle n’est pas e 
présent à notre esprit, jilntùt par l’imagination que s 
par la pure intelligence ; ni une figure de mille angles, 
plutôt par la pure intelligence que par rimaginalion. 
L’imaginalion et la jnirc intelligence ne sont que notre 


t 


entendement considéré sous deux rapports. En tant 
qu’il se porte à un oiqel corporel, c’est imayination ; ; 
















PARTIE V. 


205 


en tant(|u’il se porte à un objet qui n’a rien de corpo¬ 
rel , comme \e sodhnent , h\ pensée , le doute y etc., 
c’est pure «n/eZ/tV/cuce, juirce qu’aîors l’esprit agit pu- 
rement et uniquement par Ini-inêrne , sans le secours 
(l’aucun exercice des sens qui se puisse remarquer. 



Sur la métaydiysiqne de Locke, dans son livre 
intitulé : Essai philosophique sur Eentendement 
fiumairiy traduit par Pierre Coste. A Amsterdam, 

1^00, in-4*^. 


ARTICLE PREMIER. 


Locke est le premier qui, de nos jours, ait 
entrepris de démêler les opérations de l’esprit humain, 
sans se laisser conduire à des systèmes sans réalité. Sa 

w 

philosophie semble être en ce point, par lapport à 
celle de Descartes et de Malebranche, ce (pi’cst Tliis- 
toire par rapport à un roman. 

Il examine chaipie sujet d’après les idées les plus 
simples, pour en tirer peu à peu des vérités inté¬ 
ressantes. 

^555. Il fait sentir la fausseté de divers principes 
de Descaries, yiar une analyse des idées qui avaient 
fait prendre le change. 

11 expose ainsi, liv. ii, cliap. iv,'§ 5, pag. 421 , la 
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manière dont nous concevons un corps qui clianfje de 
place, sans qu'il soit besoin que d’aulres corps suc¬ 
cèdent. Or, ridée de cette place ainsi quittée est 
ridée formelle de Vespace, cl n'est point l’idée de la 
solidité. 

^554. Liv. If, chap. xi, §2, pa[j. 106. Locke dis- 
tin{}ue iiqjénieusenient l’idée de Vesprit d’avec l’idée 
di\ jugement : l’esprit assemble proniptenient des idées 
qui ont quelque rapport, pour en faire des peintures 
qui ])laisenl; le jugement trouve jusqu’à la moindre 
différence entre des idées qui ont d'ailleurs la plus 
grande ressendilance ; on peut avoir ïieaucoup d'es¬ 
prit et peu de jugement. 

^jo5. Liv. Il, chap. xni, § 7, pag. 185. Les ré- 

llexious sur la notion du lieu sont vraies et claires. Le 

« 

Ueu,se\oi\ lui, ii’est que le rapport de distance d'un 
corps avec quelque autre corps que nous supposons 
fixe dans le moment. Ainsi , scion le rapfïort qu’elle a 
avec divers corps, une chose est dite changer ou ne 
changer pas de lieu. Un lîomme , dans un bateau en 
mouvement, demeure dans le même heu par rapport 
au liateau , et pourtant il change de lieu , par rapport 
aux divers pays où avance le bateau. Lu ce sens, Tu- 
nivers en général n’a point de lieu, puisqu’il n'a point 
de rapport de distance avec un autre corps, cet autre 
corps u'existant point. 

Liv, Il, cha|>. xi, § 4, pag. 408. Au sujet des idées 
simples, iauteur oliserve judicieusement que sur ce 
point, les hommes diffèrent peu de sentiment, mais 
qu'ils diffèrent dans les mots que chaque secte choisit, 
et auxquels chacun demeure attaché. 
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L’auteur montre une inclination pour la vérité, qui 
fait aimer la route qu’il prend pour y parvenir. 


ARTICLE U. 


^556. L’auteur ou sou traducteur n’oul pas déve¬ 
loppé certaines pensées; ce qui a fait croire que l’un 
on l’autre, ou tous les deux , ne s’entendaient pas as¬ 
sez, surtout liv. I, chap. u, § 14, pajj. 52; liv. ii, 
chap. IX, § S, pag. 150 ; liv. iv, chaj). in , § 29 , etc. 

L’auteur semlile répéter trop souvent les mêmes 
choses, sans les mettre sous un nouveau jour. 

^557, Liv. I, chap. i, § 4 et 5, pag. H. Tout ce 
qui est est. « Cette proposition , dit l’auteur, n’est pas 
<f universellement reçue, puisijue les enfants n’y pen- 
« sent pas. » 


Item. C’est mal raisonner. Quoique les’ hom¬ 
mes laits ne pensent pas actuellement à cette propo¬ 
sition , la reeoivenl-ils pour cela moins universellement? 
Les enfants mêmes l’admettent plus on moins expres¬ 
sément , tous voyant bien que leur main est leur main, 
et non pas leur tête. 

Liv, i, chap. i, § 9, pa(j, 14. « Il est faux que l’u- 
(t sage (le la raison découvre les principes innés. » 
Remarque. Si l’auteur entend par là des pensées 
qui se fassent sans cesse apcrccAoir à notre àme, il est 
ridicule d’admettre des principes innés , rexjîérience 
nous apprenant que la même pensée n’est pas toujours 
présente à notre esprit; si l’on appelle principe inné 
ce que j’ai appelé premières vérités , il est insensé de 
n’en pas admettre, et je l’ai montré n° 41. 
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^^58. Liv. i, cliap. n, § 2, G, 8 , pag. 58 etsuiv. 
L\auteur fltMiiandc : Où est cette vérité de pratique 
qui soit universel(ement reçue sans aucune difficuitéP 

Rem, Locke ne s’occortie pas ici avec ce qu51 
enseigne page 86 ^ où il dit ; Il est certaines vérités 
qui résultent de quelques idées qui se présentent comme 
d'ellcs^mêmes à respritj dès que resprit joint ces 
idées ensemble pour en faire des propositions. Il ne 
fallait donc pas avancer celle-ci, qui pourrait être très- 
dangereuse : Où est cette vérité de pratique qui soit 
nniverseîlement reçue sans aucune difpculté? Ces 
maximes, dit encore Locke, liv. i, chap. ii, § 6, pag. 
42, sont reçues parce qu’elles sont utiles; mais puis¬ 
que leur utilité se fait sentir naturellement, c’est par 
là qu’elles sont universellement reçues sans difficulté. 
Les exemples que rapporte Pauleur, liv. i, cliap. n , 
§ 9, pag. 44, d’actions énormes commises sans re¬ 
mords, ne sont pas avérés; et quand ils le seraient, 
ils prouveraient seulement qu’il se trouve de méchants 
hommes, ce qui est incontestable. 

Liv. Il, cliap. 11 , § I , pag. I 14. L’auteur donne 
en cet endroit la notion des idées simples ; je montre 
( Pr. du Rais. J ii® 145) que ce qu’il en dit n’est pas 
juste. 

^559. Liv. H, chap. ix, § I , pag. L57. « La pér¬ 
il ception est la ])lus simple idée que nous recevions 
« par la voie de la rélloxion. n 

Rem. La perception est elle-mémc une idée ou 
un sentiment, et cette idée s’a|»pelle perception, en 
tant que l’esprit l’aperçoit. La réllexion est une se¬ 
conde perception, qui survient au sujet d’une pre- 
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micre nerceptioii. (le ii’est (loue point par la réflexion 
que vient Vidée directe de la perception. 

560. Liv, H, e. ^i^,§ 2, pa{j. 200. Quand nous 
dormons , dit-il, et (fue nos idées ne se succèdent 
plus y nous n’ai'on.s plus ridée de la durée ; donc 
Vidée de la durée vient de la succession de nos idées. 


Rem. Un lioiinne, pendant son sommeil, ne pense 
pas qu’il dure, mais à son réveil il n’en sait pas moins 
qu’il a duré : sachant (jue son existence n’a point été 
interrompue. (Foy. n. 566.) 


L’auteur veut dire apparemment qn’après le som¬ 
meil, nous n’avons point l’idée du temps qui s’est 
écoulé pendant le sommeil ; le temps est la mesure 
de la durée , et n’est pas la durée même (n. 568 et 
suiv.). On sait(|u’on a duré, sans savoir comlxien de 


temps. 

*561. Liv. Il, chap. xiv, § 9, pa". 20L « Nos pen- 
(t séesse succèdent avec un dejjré déterminé de vitesse; 
« en sorte que les mouvements corpoiels qui se font 
us ou moins vite, ne s’aperç(ùvent point dans 
« notre esprit. » 

Rem. Ces .réllexions sont injjénieuscs, mais peu 
solides. La vraie et simple raison, pour laquelle nous 
n’apercevons pas des mouvements trop lents ou trop 
rapides, c’est que la portée de nos sens est propor¬ 
tionnée à une certaine mesure de vitesse dans le mou¬ 
vement , comme elle l’est à une certaine mesure de 
distance dans l’étendue. 

*562. Liv. H, chap. xxi, ^ 10, Lî, pa{][. 278. « La 
« liberté n’appartient pas à la volition ni à la volonté, 
« mais seulement à la puissance de penser ou de ne 

i3. 
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« pas penser, de mouvoir ou de ne pas mouvoir. » 
Rem. Tout ceci sent le verhiaije, ou le mystère , et 
se rapproche tie l’opinion do ceux cpii ne reconnaissent 
point de vraie liberté dans riionnne : l’on en doit dire 
autant des pajjes suivantes; sur quoi voy. n^^58 et444 
<le notre traité. 


*'305. Liv. n, chap. xxi, § 17, pajp 282. L'auteur 
s’embarrasse aussi en voulant prouver que ia volonté 
ne doit pas être appelée libre , parce que la volonté 
est une puissance , et la lilverté une autre puissance ; 
en sorte que Fune et Faulre, dit-il, n’est qu’une ino- 
dificalion , et que la modification ne ioinhe que sur un 
a^jeiit, et non sur une autre modification. 

Rem. Tout cela ne renlenne jjuère que des ques¬ 
tions de mots. En clfet, qu’csl-ce qui empêche qu’une 
modification n’en niodifie une autre, c’est-à-dire, 
(pi’elle ne soit particularité d’une autre modifica¬ 
tion? Le iiioiivemeiU est la inodification d’une boule; 
et la détermination vers Forienl ou l’occident, est la 
modification de ce nionvement de la boule. 



*.'>0L Liv. Il, chap. xxni, § 10, 20, 2f, 22, 

H Les esprits sont capables de mouvement ; et 
(f Fàme clianjje de jïlace, quand le corps va d’un lieu 
« à un autre, lame ne pouvant agir là où elle n’est 
« point. » 

Rem. Ln être spirituel n’étant point capable d’une 
modification corporelle, le mot de mouvemeni ne se 
dit des esprits (jue par inélapliore, pour exprimer un 
changement de disposition. Pour ce qui est de savoir 
si l’âme a une place, c’est une question frivole. L’âme 
n’occupe pas un lieu ou espace déterminé, autrement 
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d’une 


elle serait étendue et corps; niais elle agit dans un lieu 
et dans un espace déterminés. 

^jCo. Liv. Il, chap. xxvir,§0, pag‘. 50G. UnJwmme 
qui aurait totalement perdu la mémoire, ne serait 
plus la même personne ; néanmoins ce serait le même 
homme. L’identité de l’homme, selon Locke , ne con¬ 
siste tjue dans une simple succession de 2 )arti€s unies 
vitalement au corps organisé. 

Rem. D’après celte doctrine, riiomme est le même, 
par Tendroit on il n’est pins le même; car qui dit 
succession, dit changcinent on cessation d’identité; 
et c’est dire que riiomnns n’étant capable que 
identité analogique et improprement dite, l’hoinnie 
n’est rien que de corporel. Quoi qu’il en soit, un 
homme qui a perdu tout le souvenir de ce qu’il a fait 
étant ivre, n’est plus, selon Locke, la même per¬ 
sonne qu’il était étant ivre; cependant il est puni pour 
ce qu'il a fait en cet état. C’est, dit notre auteur, que 
les lois ne peuvent distinguer absolument quand on 
a cessé d’être la même personne. Je ne sais comment 
un aussi grand esprit que Locke a jui se résoudre à 
dire d’ aussi grandes bagatelles , dont l’exposition seule 
en est la réfutation , et qu’il traite lui-même d’opinions 
bizarres, 11 pouvait, avec aulaut de vérité, les appe¬ 
ler opinions très-pernicieuses, par rapport à tout 
principe de religion et de morale. 

'‘560. Liv. Il, chap. xxix, § 5, pag. 442. La cause 
de l’obscurité de nos idées se tire des organes gros¬ 
siers , etc. 

Rem. Locke semble ici ne pas s’accorder avec luî- 
inêine , remarquant vers la fin de cette page qu’une 
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idée n*est confuse que par rapport aux mots; elle 
n’est donc pas tonriise en elfe-niénie, et sa confusion 
ne se lire pas des orjjanes. Il a vu que ce qn’on dit 
ordinairement sur la confusion des idées est très- 


confus; mais ilii’y a pas apporté l’éclaircissement con¬ 
venable. On le trouvera dans les Pr. du Rais., n. 5 57. 


^507. Liv. H, chap. xxx, § 2, pa‘j. 458. « Toutes 
U nos idées simples sont com[>Iètes. » 

Rem. Pour éclaircir Tambijinïté des mots idées 
swiples et complètes, Voy, Pr. du Rais.j n. 9 et 
sniv. Tonte idée en soi est complète , étant tout à 
fait dans notre esprit ce qu’elle y est effectivement. 

^5G8. ïâv, iii, chap. in, § 8 , pa^p 518. « Une 
« fi[jnre qui termine nn espace par trois lijjnes, est 
fl Tessence d’un triangle , tant réelle que nominale. » 
^509, Rem . Locke avait étaldi auparavant que l’os- 
sence noinimlc était une abstrac tio7i de resprit atta¬ 
chée à un nom. Il a établi ailleurs que îiutle chose 
ne subsiste réellement qu'en particulier (liv. iii, 
chap. ni, § Get7, pof». 51 G, 517, et ailleurs); il n’est 
donc aucune essence qui soit en même temps nomi¬ 
nale et réelle , l’essence réelle étant l’état de la chose 
hors de l’abstraction , et l’essence nominale , l’état de 
la chose considérée dans l’abstraction et par abstrac¬ 
tion, 

. H On ne 



^570. Liv, III, chap. iv, § I 6 ,pag. 
fl peut rien retrancher de l’idée du 6 /( 2 îic etdu rouge, 
« pour faire qu’elles conviennent dans une idee 
,« commune , au lieu que l’idée d’homme et l’idée de 
« béte conviennent dans l’idée d’animal. » 


Rem. L’idée de couleur est aussi commune au 
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blanc et au rouge, qiie‘l’Idée (Pauimal à l’homme et à 
la hétc. On ne voit pas te que Fauteur veut dire ici. 

^574. Liv. 111 , cliap. ix, S 25, pajj. 017. w Les 
« préceptes de la loi naturelle sont clairs, et ont été 
« rarement mis en question. » 

Hem, Cela est très-vrai, si on Fentend des pré¬ 
ceptes prescrits par les premiers principes de la loi na¬ 
turelle ; mais cela ne s’accorde pas avec ce que dit 
Fauteur, liv. i, chap. ii, § 2, paq. 58, quand il de¬ 
mande où csf celte vérité pratique qui soit nniver- 


seUement reçue (n. 558). 

*572. Liv, in, chap. x, § 5î, pajj. 0'<2. (f Tout Fart 
« de la rhétorique , par les applications fiqurées des 
« mots, ne sert qu’à insinuer de fausses idées. » 

Rciïi. L’invective est outrée. L’éloquence emploie 
les mots fiqurés , pour insinuer plus sensihleuient les 
idées qu’elle veut inspirer. C’est abuser de l’élo¬ 
quence, que de l’employer à insinuer des idées fausses; 
mais Fabus d’un art n’en diminue pas le prix. 

*575. Liv. IV, chap. i, §5, paq, 060. « La conve- 
« nancc ou disconvenance de nos idées consiste , 
« 1® dans leur i deuil lé ; 2° dans leur relation ; 5® dans 
« leur connexion ; 4®dans leur coexistence réelle. » 
*57 L Rem. Locke s’embarrasse ici à force de dis¬ 
tinctions inutiles. Toute relation d’idée n’est qu’une 
identité spécifique d’idées ; il confond aussi la simple 
connexion ou ressemblance des idées, avec leur co¬ 
existence !'( 



*575. Liv, IV, chap. ii, § 15, paq. 685. « La con- 
« naissance n’est pas toujours claire, bien que les. 
« idées le soient. » 



502 


TRAITÉ DES PREMIÈRES VÉRITÉS. 

^576, liern^ L'auteur veut dire (autant que je puis 
deviner) qu’avec des idées claires d’un objet, on ne con¬ 
naît pas pour cela son existence réelle et subsistante hors 
de notre esprit, ce qui est vrai ; mais la connaissance est 
claire, lorsque les idées sont claires elles-mêines (Pr. 
du Rais, J n. ^52); et c’est ce qu’il reconnaît lui-même 
liv. IV, ciiap. IV, §8, paj|. 720, quand il dit que l’cx/s- 
ience n’est pas une connaissance réelle (4). 


OBSERVATIONS 

Sur la métaphysique du P. Malebranche, dans son 
livre de la Recherche de la véntéj édit, de Pa¬ 
ris, iyi 2 . 


ARTICLE PREMIER, 

"^577. La réputation de cet auteur a été si éclatante 
dans le monde philosophique , qu’il paraît inutile de 
dire en quoi il s’est le plus distingué parmi les philo¬ 
sophes. Il n’a été d’abord qu’un pur cartésien ; mais 
il a donné im jour si lirillant à la doctrine de Descar¬ 
tes , que le disciple l’a plus répandue par la vivacité 
de son imagination et par le charme de ses exprès- 
sions, que le maître n’avait fait par la sciile de ses 
raisonnements et par l’invention de ses divers sys- 
ternes. 

I 

(I) Voyez à la fin du volume, notes critiques f 576.. 
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Le grand talent du père Malebranche, est de tirer 
d’iine opinion tout ce qu’on peut en imaginer d’im¬ 
posant pour les conséquences , et d’en montrer telle¬ 
ment les principes de profil, que, dn côté qu’il les 
laisse voir, il est impossible de ne pas s’y rendre. 


articlp: II. 


^578. Ceux qui ne suivent pas aveuglément ce phi¬ 
losophe , [)rétendent qu’il ne faut que l’arrêter au 
in'cmier pas ; que c’est la meilleure et la plus courte 
manière de le réfuter , et de faire voir clairement ce 
qu’on doit penser de ses principes. Ils les réduisent 
particulièrement à cinq ou six auxquels il faut faire 
attention; car si on les lui accorde une fois, on sera 
obligé de faire avec lui [dus de chemin qu’on n’aurait 
voulu. 

^570. Il montre dans tout leur jour les difficultés 
de l’opiiuon qu’il réfute ; et à l’aide du mépris qu’il 
en inspire, il propose la sienne par l’endroit le plus 

; puis, sans autre fîvçon , il la suppose comme 
incontestable, sans considérer ou sans faire semblant 
de voir ce qu’on y peut et ce qn’on y doit opposer. J’eii 
ai parlé plus d’une fois. Il suffit de manpier ici les 
principes les plus généraux de rauteur , pour renvoyer 
aux endroits où j’ai tâché de les éclaircir. 

580. T. I, liv. I, chap. 10. La nature de Vâme 
consiste dans la pensée actuelle. 

Observation, y ai montré (n. combien il 
peu assuré que notre âme,pensât toujours. 

^581. Liv. III, pag.^, chap. i. 11 définit les* 
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des objets immédiats de Vesprit^ (fin lui représen- 
lent les choses d'une manière si claire, qu'on peut 
découvrir d’une simple vue si telles et telles modifia 
cations leur appartiennent, 

Observ. J’ai rapporté fn, 152) ce qu'on pont dire 
d’intellijjible sur les idées; et j’ai déinélé {Pr, du 
Rais. J n. o58) ce qu’on doit cniendrepar l’objet d’une 
idée. 

^582. T. I, liv. III, clia[). 2. Les idées sont des 
êtres plus réels que tout ce que nous voyons dans 
V univers. 

Observ. Les idées n’ont qu’une réalité idéale. Le 
raisoiineinent du P. Malebranclie, [lour établir son 
opinion en ce point, est curieux. Les idées, dit-il, 
sont intelligibles ; donc elles ne sont pas un néant, 
donc elles sont des êtres réels. Je dirai de même , la 
rondeur, aussi bien que toutes les modifications des 
esprits ou des corps sont intellij^iblcs; donc la rondeur 
est un être réel. 

T. I, liv. III, pag. 2, cbap. iv. Notre esprit a une 
infinité de nombres infinis d’idées. 

Observ. Qu’en dit l’expérience? Si notre esprit avait 
une infinité d’idées , il connaîtrait une infinité d’ob¬ 
jets. Je ne trouve point en moi cette beureuse éten¬ 
due de connaissances infinies. Quand on prendrait des 
ebimères pour des connaissances, le nombre en serait 
borné , et non pas infini. 

^585. T. I, liv. III, et ii, vi, vn. Nous ne pouvons 
connaître la nature^ l'essence, les 7nodification$ d’une 
chose, (fue par Vidée claire de cette chose. 

Observ. On trouvera au n" 109 et suîv., sur l’essence 
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des choses, des idées précises, et si Ton veut trouver 
la réfutation du P. Malehrauclie par lui-même , elle 
est dans sa liecherche de la vérité, t. ii, Êdairc. 2, 
où il dit que nous n^avons point d'idée c/afre, de 
la nature ni des modifications de notre âme. S'il n’eu 
a point d'idée, comment donc a-t-il prononcé que la 
nature de l'àme consiste dans sa pensée actuelleP La 
contradiction saute aux yeux. 

^584. T* II, liv. VI, chap. i. Les causes secondes 
sont inefficaces; il ij a contradiction que D/eu leur 
donne aucune puissance , ou les établisse cause de 
quelque réalité physique, 

Observ, .l’ai montré (n. 505) que l’on a parlé d’a^^tr 
et d'action , sans en avoir aucune idée précise. D’ail¬ 
leurs, comment l’auteur peut-il assurer qu’une cause 
seconde, telle que râme humaine, n’ait pas la puis¬ 
sance de produire un acte , s’il avoue d’un autre coté 
qu’il n’a point d'idée de lanature ni des modifications 
de râme. Quand i! aura su s’accorder avec lui-même, 
on approfondira plus sérieusement ses idées. 

*585. T. I, liv. iii, II. Notre esprit a une idée 
très-distinct e de Vin fini, 

Observ. L’équivoque est éclaircie au n. 249 et 
suiv. <ie ce traité. 


rii 



T. I, liv. III, pa({. 2. Nous voyons toutes 


choses en Dieu 



'Sert'. La réflexion la plus naturelle à faire là- 
dessus, c’est qu'on est aussi embarrassé à concevoir 
comment nous voyons Dieu et les choses en Dieu , 
qu’à concevoir comment nous voyons et nous connais¬ 
sons tous les autres objets. L’expérience nous assure 
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du fait, le cottifuent est iiicooipréliensible. (Voy. 
n. ^72.) 

T. I , liv. iii, pg. I , La matière consiste dans Vè~ 
tendue. 

^587. Observ. La discussion de ce point a été faite 
au n, 4 58, etc. 

Ces difficultés et d’autres semblables sont exposées 
avec une juste étendue, dans l’ouvrage intitulé r Ré¬ 
futation d'un ouvrage de métaphysique, en 5 vol. 


OBSERVATIONS 

Sur la Blétaphysiqiie de Le Clerc. 


^588. Cet ouvrage est examiné en différents en¬ 
droits du mien. Le Clerc n’a guère pensé ici que d’a¬ 
près Locke; son dessein était de faire le précis du 
grand ouvrage de cet auteur. 

^589. Le Clerc n’a pas néanmoins emprunté de 
Locke sa’méprise sur la vue , dont j’ai parlén. LIT. 

On a vu (n. 2G0) qu’il ne sc méprend pas moins, 
dans un exemple de contradiction qu’il apporte. 

• *590. Il serait à souhaiter qu’il n’eiit pas suivi 
Locke dans ses obscurités , et dans des réfiexions aussi 
éloignées du sentiment commun , que des principes 
de la morale. 

Le reste des observations qu’on pourrait faire, se 
trouve dans celles qui ont été faites au sujet de Locke. 
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REMARQUi:S 


Sur la Logique de Crouzas, professeur de nialhé- 
niaticpies à Lauzanne, A Amsterdam , 1712 , 2 vol. 
in-i 2 . 


ARTICLE PREMIER 


*î}di. Le dessein que se propose Crouzas dans son 
livre est Irès-vaste. Il y prétend rassembler les prin¬ 
cipes, /es maximes, /es o/*serra/î'ons i/nf penren/con- 
tribuer à donner à /'espn7 plus d’élendue, de force, 
de facililéy pour comprendre la vérité , la déconvnV, 
ta comTnunùfuer y etc. Ce plan , iin peu vaste pour 
une simple logique, embrasse par là même les sujets 
les plus importants de la métaphysique ; et cW ce 
qui nous donne occasion de l’examiner. 

L’auteur a voulu recueillir sur les différentes opéra¬ 
tions de Tesprit, les opinioiïs de divers philosophes de 
ce temps. 11 n’y Ruère que le livre de Locke auquel 
Crouzas n’ait pas donné l’attention qu’il méritait. 

*592. Au chap. i de la sect. 5, dans la première 
partie , où il parle des idées claires et obscures j dis- 
tinctes et confuses, il y donne à entendre qu’il n’est 
point d’idée qui, prise en elle-même, soit obscure, 
selon que je l’expose {Pr. du Rais., n. 545). De cette 
vérité qu’indique ici Crouzas, on pourrait tirer mille 
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découvertes, pour établir la vraie nature des idées, 
mieux (pfon ne Ta biit jusqu’ici. 

Un jjrand nombre d’antres endroits présentent des 
réûexions subtiles et judicieuses. 

ARTICLE IL 

*> 

^'595. Plusieurs réfiexions ne sont pas assez dévelop¬ 
pées; les sujets ne paraissent ni assez amenés parce 
qui précède, ni assez soutenus par ce qui suit. 

f L’élocution, quebjuelois négli^oîe, diminue de Pex- 
tréme clarté que demandent des matières abstraites. 

^591. L’auteur ne démêle point l’équivoque du mot 
vérité^ dont la notion exacte est nécessaire. En d’au¬ 
tres endroits semblables, il suppose pour clairs des 
termes pleins d’ambiguïté, et donne pour des princi¬ 
pes vrais de purs étals de question. Le premier cha¬ 
pitre, qui est sur les perceptions de l’esprit, fournit 
des exemples qui feront sentir le gont de cet ou¬ 
vrage. 

*i)0o,Pag. 8. // ?/ a des perceptions qui se connais¬ 
sent et se sentent simplement elles-mêmes; il y en a 
qui^ en même temps qu'elles se sentetU., servent à nous 
faire connaître quelque chose de différent de nous- 
mêmes. La douleurt le désir, appartiennent au pre¬ 
mier genre; la pensée d'un arbre, d'un cercle, sont 
des pensées du second genre : les premières s'appel¬ 
lent des sensations , et n'onl gu elles-mêmes pour 
objet ; les autres ont un objet différent d'elles-mêmes; 
je leur donne le nom d'idées. 

*590. Observ. Il y ades perceptions qui seconnais- 
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sent elles-mêmes. Ce laiijjajfe esl embarrassé. La per¬ 
ception ne se connait pas ]>roprement elle-niéme, elle 
iTest que l’action de Tesprit qui connaît, et elle est la 
connaissance même do l’esprit. Or, la connaissance ne 
.se connait pas, de meme que raction n’a[|it pas : c’est 
la facullé de l’âiiie qu’on appelle esprit qui connaît 
et qui afjti. 

^597. D’ailleurs, l’auteur en divisant les pensées de 
notre esprit, en celles qtn se connaissent simplement 
elles-mêmes , et celles qui nous font connaître quel¬ 
que chose différent de nous-mêmes^ suppose que nous 
avons des |)cnsécs qui, indépendamment des objets 
extérieurs dont nous recevons les im|)ressions, nous 
font connaître des choses différentes de nous-méincs. 
Or, c’est ce qui paraît faux, ou pour le moins douteux. 
C’est moins noti e esprit qui nous fait connaître un ob¬ 
jet hors de nous, que ce irest l’objet môme hors de 
nous qui se fait connaître à notre esprit, par le canal 
des sens. Lu hoiniiie né avenjjlc ne connaît point les 
couleurs, parce qu’elles ne se sont pas fait connaître 
les premières à son esprit. 

^598. Pag. 8, Nos sensations font immédiatement 
notre félicité el noire misère. 


Observ. L’auleur a délini une sensation , une per- 

* 

ception qui se sent simplement elle-même, sans rien 
faire connaître au-dehors. Mais si celte perception 
n’est accompajjnée ni d’aqrément, ni de désajjrément, 
telle que serait la réllexiou sur la pensée d’un triangle, 
en quoi celle iierceptlon contribuerait-elle à notre 
bonheur on à notre malheur? 

^599. Pag. 8. Comme il idest pas en notre pouvoir 
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d*exciter et de réprimer ces sensations , U est néces- 
saire d'empranfer pour cet effet le secours des objets. 
De quels objets l’auteur veut-il parler? 

'‘COO. D’aiileu rs, eu quoi consiste ce recours à des 
objets? Comment s’y preiul-on pour Tobtenir et le 
rendre efficace? 

^001. Pag. 8. Selon que Vhomme veuty il passe 
d'une idée à une autre. 

Observ. L’auteur distin^îuant coinmc il fait les 
idées d’avec les sensations , pourquoi attribuer en 
particulier aux idées ce qui ne leur convient pas plus 
qu’aux sensations? Un esprit occupé du soin de se 
venger de son ennemi ^ ne peut pas davantage quitter 
l’idée de l’ennemi que la sensation de la vengeance. 

Pag. 8. Il fallait qu'il en fût ainsi; là sagesse 
de l’homme dépendant de ses idées, il convenait qu’il 
fût en notre puissance de nous avancer en lumières 
et en vertu. 

Observ. La sagesse de l’homme dépend-elle plus de 
ce que rauteur appelle idée , que de ce qu’il appelle 
sensation C’est ce qu’on ne voit pas. 

^C02. Pag. 8. Voilà pourquoi des mots font naître 
des idées, et non pas des sensations. 

Observ. On ne voit pas non plus la liaison de ces > 
paroles avec ce qui a précédé, ni la conséquence qu’en 
tire l’auteur. On n’aperçoit pas plus clairement le 
sens de ce qui suit : 

^C05. Mais quoiqu’un mot serve à marquer une 

I 

certaine sensation , on a beau le prononcer, ce son 
ne donne point à l’âme la force de produire une sen¬ 
sation qui dépend des objets, et que l’auteur de 
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la nature a voulu attacher à leurs impressions, 
Ohserv, Un mot doiintî-t-il plus à l’ànie la force de 
produire une idée que la force de produire une sensa¬ 
tion ? Quand on dit qu’un mot fait naître des idées, on 
\eut dire que les mots, qui sont des signes des o!)jets, 
sont à rànie une occasion de se rappeler l’idée de ces 
objets ; or, en ce sens, un mot fait naître une sensation 
aussi bien qu’une idée, puisqu’il est pour Tàme une 
occasion de percevoir une sensation aussi bien qu’une 
idée. 


"^004. Pa(j. 0. Une sensation dépend des objets. 

L’auteur avait dit, à la pa^je précédente , que les sen¬ 
sations n’ont qu’elles-inémes pour objet ; comincnt 
toutes ces assertions s’entendent-elles et s’expliquent- 
elles? 


Pag. 9. Quand on est embarrassé à dire ce qu*on 
pense, il g a de Vapparence qu'au lieu d'idées, on 
s'est borné à des sensations. 

Observ. Qu’est-ce que se 6ome?' à des idées , au 
tien de se borner à des sensations ? Pourquoi est-on 
alors embarrassé à dire ce que l’on pense? La vraie 
cause de cet embarras est exposée ailleurs (Pr. du 
Bais. , n. 1 iO). 

Pag. \ I. Quand nous pensons, parce que les objets 
agissent sur les organes de notre corps, les idées qui 
rexcitent immédiatement appartiennent à la faculté 
des sens. 

Observ. Les sens sont les orjjanes de l’dnie, étant 
les instruments par le secours desquels l’ainc aperçoit 
les objets qui sont hors d’elle. Du reste, l’eiùlroit cité 
est peu intelligible. 


« 
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^G05. IJ imaginât ion f poitr répondre au désir que 
nous avons de connaître la pensée , «ows présente 
ridée de je ne sais guet feu, etc. On dit par inétapliore 
feu d*e$prit, ou une pensée pleine de feu. Mais je ne 
crois pas que la pensée pour cela soit représentée 
comme un leu. 

*(}Oi}.Pag. 15. Les no7nbres sont Irès-distinctement 


connus. 

^007. Observ. Les nombres fort muilipiiés, tels 
que les millions de milliards , ne sont dislineteinent 
connus que des esprits pénétrants; ce qui leur est 
commun avec tous les objets des sciences. 

^008. Pag. 14. Il faut éloigner de tout son possi¬ 
ble Vidée des corpSj et penser comme on ferait s'il n'y 


en avait point. 

Observ. Comment |>enserais-je, si je n’avais point 
de corps? C’est ce qu’il faudrait m’ap|)rendrc avant 
que de m’exhorter à penser comme s’il n’y avait point 
de corps; mais c’est ce qu’on ne m’apprendra pas, 
parce que nous n’avons de pensées et de connaissances 
que par l’usa^^e des sens, qui sont une partie du 


corps, etc. 


I 
















PARTIE V. 




Sur la Logique de Régis^par rapport a ses principes 

fil étaph) 'siqiæs, 


Cet ouvrage, comme rinsinue l’auteur, n’étant fait que 
d’après d’autres, dont il a été parlé , nous en omettrons 
ce qui nous exposerait à des redites. 


ARTICLE PREMIER. 


^609. C’est une méthode estimable que celle de 
Régis, d'avoir voulu donner des préceptes indépen- 
düiiunent des suppositions; lesquelles tenant ordinai¬ 
rement de Parbitraire, ne forment aussi que des 

« 

principes ruineux. 

11 observe à ce propos comment on pourrait réduire 
t/)utes les idées à des points plus convenables que les 
dix catégories d'Aristote. 

Sur le chapitre des idées universelles , il relève l’i¬ 
nutilité des questions diffuses qu’on traite quelquefois 
à ce sujet, réduisant ce qu’on en peut dire raisonna¬ 
blement à un précis de trois pages, et même à beau¬ 


coup inoms. 

^610. H observe judicieusement que toute propo¬ 
sition négative doit se réduire à une idée positive; c’est 
ce qui est exposé dans le Jrai/é des premières vérités y 
n” 599 ,* et dans les Principes du raisonnement, 
n® 65. 
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TRAITÉ DES PREFERES VÉRITÉS. 


ARTICLK II. 


^Ol 'l. Cetouvrajje étant très-succinct, les idées n'y 
sont pas sulfisarniuent expliquées. 

Préface. L’auteur d\i qu'il n'a point fait de décou¬ 
vertes dans la loqlquet parce qu'elle a des bornes qu'on 
ne saurait franchir. La conséquence n’est pas juste;on 
peut taire des découvertes dans l'enceinte des bornes 
de la lo{>iqiie, et il y en avait à faire de son temps. 

*012. L auteur oublie le dessein qu’il s’était pro¬ 
posé, de ne point pliilosoplier par voie de supposi¬ 


tion, lorsqu’il dit que l'âme n'a tout au plus que le 
pouvoir de déterminer les mouvements du corps; que 
d'ailleurs ils ne viennent pas d'elle. C’est là, dis-je, 
une siqiposition ; je ne sais même si elle ne se contre¬ 
dit point elle-inéme': car si Tàme a le pouvoir de dé¬ 
terminer les mouvements du corps, elle a par là même 
le pouvoir d’ajjir sur le corps (Foy. n®® 51 1 et Stttv.). 

*015. Préf. Pag. iii. C’est une supposition nou¬ 
velle, nia! fondée et dangereuse, de mettre l’idée de 
l’étendue au rang des idées de substance (n® à95). 
Notre auteur paraît s’embarrasser, quand il dit ensuite 
que les figures carrées ou triangulaires sont des mo¬ 
des de rétenduet parce quelles ne peuvent exister 
hors de l'étendue : on lui dira de même que rétendue 
est un mode du corps, puisqu’elle ne peut exister hors 
du corps étendu. 


*014. P, 8 . L'idée arbitraire d'un triangle re- 


■ 

présente tous les triangles. 

Rem. La réllexion n’est pas juste. L’idée arbitraire 
représente bien ce qui est commun à tous les trian- 
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* 

gles ; mais tous les triangles ont chacun en parliciilier 
des difîcTences réelles, qui ne peuvent être représen¬ 
tées par ridée arbitraire et commune. 

Si je m'attache à considérer^ ajoute l’auteur, que 
l'étendue subsiste en elle-même, Vidée que je me 
forme y représentera non-seulement le corps, mais 
encore Vesprit. La proposition est si étrange, qu’il 
suffit de la rapporter pour laisser apercevoir ce qu’elle 
a de b izarre et de dangereux. 

*615. P. 4, L’auteur définit laméPiodé en ces termes : 

' L'art de bien conduire la raison dans la recherche 

' 

de la vérité. Mais comment veut-il que la méthode, 
qui fait partie de la logique, ait ta même fonction que 
la logique elle-même dans sa totalité? Il aurait été à 
propos d’expliquer en quoi et comment la partie dif¬ 
fère du tout,et le tout de la partie. 
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SUR LE TRAITÉ DES PREMIÈRES A^ÉRITÉS. 




6JG. i:ritîque des premières vérités insérées dans le Mercure. — 
017. Si l’on peut admettre des jugements sans principe. — 018. Si 
ce que pensent tons les lionmies, est vrai. —619. Si c’est une 
première vérité ; et comment. — 020. Diftérenee de ce qui est 
intelligence et de ce qui ne l’est point, — 621. Convittion intime 
que l’intelligence n’est pas le corps — 622. Cette proposilion est 
une premièie vérité. — 623. Expressions recliercliées, peu con¬ 
venables il un discours plulüsopliiqiie, — 024, Réplique à la ré¬ 
ponse précédente. — 62a. Absurdité de ne pas admettre des pre¬ 
mières vérités.— 026. Le sens commun , tel qu’il est généralement 
dans tous les hommes, n’embrasse pas toutes les i)remières vérités. 
— 627. il en est peu tpii soient aperçues si généralement.— 

628. Possibilité imaginée eu des choses réellement impossibles.— 

629, Ce qui suflit à une [uemière vérité, pour être censée admise 
par le sens commun, — 630. Le sens commun n’admet point ce 

* qu’il n’entend pas.—631. Quand une parcelle de matière pourrait 
devenir pure pensée, riiitelligence n’est pas actuellement ce qu’on 
appelle corps.— 632. L’esprit humain s’accoutume à l’erreur,mais 
non pas le sens commun. — 633. Il est des peuples chez (jui l’on 
trouve grand nombre d’idées confuses.—034.Quelques-uns peuvent 
avoir besoin qu’on leur prouve certaines [u emières vérités.—63â.Les 
réflexions qui,sans preuve antérieure, soumettent la raison , .sont 
des premières véiités. — 636. .Si un philosophe peut écrire avec 
enjouement ; et comment. — 637. On ne doit pas répondre à cer¬ 
taines ol)jeclioii3, — 038. Ce que [lenseut tous les hommes est vrai, 
dans les choses qui sont à leur portée. — 639. Le sentiment de la 
nature est règiede vérité, ou bien il n’y en a aucune.—640 Idées 
fausses, communes parmi certains philosophes. — 641- Divers 
caractères ou rlegrés d’évidence. 


Dans le Mercure de France du mois d’aoiit 172-5, 
on inséra une critique sur ce Traité. L’auteur du Mer- 
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cure eut la politesse de me l’envoyer, en me marquant 
qu’il ne croyait pas que j’en dusse être blessé, et 
m’invita en même (einpsde lui envoyer ma réponse. Je 
le fis , à peu près comme je le vais dire ici. J’y rap¬ 
porte mol à mot les objections à cliacune desquelles je 
donne l’éclaircissement convenable. 


CIG. Je n’ai point trouvé étrange, monsieur, que 
vous ayez inséré dans votre Mercure une critique de 
mon livre. J’ai trouvé des difficultés dans les ouvrages 
des mélapbysiciens plus renommés; on peut en trou¬ 
ver dans le mien : cela ne doit pas.surprendre. Celles 
qu’on m’objecte dans votre Mercure m’ont paru peu 
considérables; mais puisqu’elles ont arrêté un bomme 
qui d’ailleurs montre de l’es[)rit, elles pourraient en 
arrêter d’autres; et quand on cherche partout la vé¬ 
rité, on est redevable à tous. 

Cl7, I. Je ne puis (dit le critique), avec le sens 
commun, admettre des jugements sans principe an¬ 
térieur; les idées même innées, s'il y en avait ^ ne 
pourraient annoncer aucune vérité sans être la con¬ 
séquence d'un principe. Si l’on comprend bien la diffi¬ 
culté qu’on propose ici, elle fournira elle-même sa 
propre solution. Car si l’on admet pour tous les 
jugements un principe antérieur, ou ce princi[ie an¬ 
térieur est lui-même un jugement, ou il ne l’est pas. 
S’il lie l’est pas, on n’en pourra jamais tirer de con¬ 
séquence , puisque toute conséquence est un jugement 
ou une proposition deduile de quelque autre jugement 
ou proposition. (Ver. de cons,, n. G, G5, I2G.) Si ce 
principe antérieur est lui-même un jugement, il faut 
bien qn’il soit admis par le sens commun. Le critique 
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voudrait-il admettre un principe, indépendamment du 
sens commun ? Or ^ ce principe antérieur admis par le 
sens commun , est justeiiKMit ce (pie ('appelle une des 
premières vérités, dont je fais la reciierche dans mon 
ouvrage. 

018. II. Le critique voudrait réprouver la quatrième 
des propositions que je cite pour exem[)le des premières 
vérités. La voici : Ce que disent et pensent tous les 
hommes en tous les temps et en tous les lieux du 
monde y est vrai. Cette proposition, dit-i!, est une 
conséquence d’un principe antérieur, qui est celui-ci : 
Tous les hommes ne sont point d*accord à me trom¬ 
per, 

610. Je demande encore au critique : ce principe 
antérieur est-il une première vérité, ou ne l’est-il pas? 
S’il dit non , ce n’est donc pas la chose dont il est ici 
question, puisque nous ne parlons que des principes 
qui sont des premières vérités. S’il dit oui y son objec¬ 
tion se tourne encore davantage contre lui, puisqu’alors 
c’est un principe qui n’a point de principe ultérieur, et 
qui manifestementestadmis parle sens commun ; c’est 
ce que j'appelle une première vérité ; de sorte qu’au 
pis aller, il n’y aurait qu’à sulistitiier ses termes aux 
miens, et au lieu de mettre : Ce que pensent tous les 
hommes est vrai^ on dirait r Tous les hommes ne sont 
point d^accord à me tromper. Je lui donne à choisir, 
qu’il prenne à son gré; ruii ou l’autre est également 
l’espèce de première vérité que je veux établir. Car il 
est indifférent que la première se tire de la seconde , 
ou la seconde de la première ; pourvu que l’une et 
l’autre se renferment réciproquement, elles peuvent 
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indifféreniinenl se servir niutuelleinent. ou de consé- 
queiice , ou de principe, comme je l’ai exposé (n. 227) 
en parlant des propriétés et de l’essence des choses. 
D’ailleurs, il parait que si les hommes ne sont point 
tous d’accord à nie tromper , cela vient de ce qu ’ils 
pensent vrai, dans le point où ils |>ensent tous la même 
chose. 

620. Ilï. IjC critique s’étend fort au loiqj au sujet 
de cette proposition : Jl y a quelque chose en nous qui 
s'appelle intelligence y et quelque chose qui n*est point 
inlelligence ; et la première a des propriétés différen¬ 
tes de ce qui s'appelle corps. Il veut montrer que cette 
proposition est une conséquence des plus éloignées, 
bien loin d’élre une première vérité. Pour suivre le 
droit chemin, il n’avait qu’à montrer simplement de 
deux choses l’une : ou que la proposition dont il s’a¬ 
git n’est pas une vérité; ou qu’étant une vérité, elle 
n’est pas première vérité; c’est ce qu’il n’a pu faire. 
En effet, pour montrer que cette proposition ; Il y a 
quelque chose en moi que j*appelle inlelligence y et 
quelque chose qui n'est point cette inteUigence , n’est 
pas vraie, il faudrait que je pusse douter de nies sen¬ 
timents les plus intimes. Car ne suis-je pas intimement 
persuadé qu’il est quelque chose en moi que j’appelle 
ma pensée, et quelque chose que j’appelle mon pied ou 
ma main, et d’ailleurs que ma pensée actuelle n’est 
ni ma main ni mon 



621. Or, ma pensée est ce (jiie j’appelle inteUigence ; 
et mon pied ou ma main est ce que j’apjielle corps: 
c’est donc une vérité et même un sentiment iuûme, 
qu’il est en moi 4[uelque chose que j’appelle intelli- 
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gence ^ et quelque chose qui n’est point cette intelli¬ 
gence. Je conçois avec la même évidence , et comme 
par la même vue, que l’une a des propriétés diiîéren- 
tes de l’autre. lün effet, la pensée a pour propriété d’étre 
certaine ou incertaine, agréable ou désagréable, claire 
ou obscure , sans avoir la propriété d’être memte ou 
grosse , blanche ou ronge : au lieu que mon pied, et 
tout ce qui fait, comme lui, partie de mon corps, a pour 
propriété d’être gros ou menu , long ou large, blanc 
ou rouge, sans avoir la propriété d’être certain ou in¬ 
certain , clair ou obscur, etc. D’ailleurs, si celte propo¬ 
sition est vraie : Il y a en moi quelque chose qui n’est 
point intcUigence, ou Vintelligence n’est pas le corps, 


ou une pensée ne se mesure ni au poids ni à raune {car 

l’une de ccspropositionsrevientà l’autre);si,dis-je, cette 

proposition est vraie,elle est première vérité; car elle n’a 
point de vérité antérieure dont elle soit la conclusion. 


022. Quoi qu’il en soit, si certaines gens nient les 


premières notions communes, on ne peut avoir de dé¬ 
monstration contre eux; on ne peut leur opposer que le 
sens ou le sentiment commun. A l’égard de ceux qui ne 


s’y rendraient pas, je n’ai point d’autre tribunal où je 
puisse les citer; et s’il s refusent de reconnaître ce lie juri¬ 


diction, je nie console de perdre mon procès contre eux. 

025. Le critique est très-louable de chercher des 
éclaircissements surdos sujets qui sont la base de toute 
la philosophie ; mais pour s’accoutumer à philosopher 
juste, je ne croirais pas nécessaire d’avoir recours aux 
expressions brillantes qu’il emploie : que /e lui ai rendu 
facile la conquête de la vérité; qu’elle est une aimable 
fugitive; qu’on la cherche dans les ï^outes arides de la 
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méditalion , tandis qu’elle se fmive , selon moi, dans 
les vastes contrées du sens commun. Agréez que j\i- 
verlisse les lecteurs ((ui auront vu ces expressions du 
critique, de ne pas s'imaginerqu'ii les a prises de moi. 
Je craindrais de trouver dans ces manières de parler 
une sorte de phébus, qu’un philosophe doit prendre 
soin d’éviter. 

624. Telle est à peu près la réponse que je fis au 
critique; elle fut mise dans le Mercure de septem¬ 
bre 1724. Dans celui de janvier 1725 , il se trouve une 
réplique à ma réponse. Le critique y prétendit encore 
prouver qu’il est un tribunal plus certain que le sens 
commun, pour juger des premières vérités; que pour 
les découvrir, il faut avoir souvent recours aux ré- 
flexions d’un philosophe^ dont les propositions soient 
si évidentes J qu’elles soumettent notre raison. Du 
reste, sans paraître vouloir entrer dans ce qui faisait 

le fond de la question principale, il eu entame une 

# 

autre, qu’il suppose déduite de la précédente. 

625. Le fond de la question et le but essentiel de 
mon Traité est de montrer qu’il est des vérités ou 
des jugements vrais., qui, pour être admis, n’ont 
pas besoin d'être prouvés par desj ugements antérieurs. 
Le critique opposait à cela, qu’il ne pouvait pas ad¬ 
mettre de jugement sans principe antérieur ; sur quoi 
je lui avais répondu , qu’il fallait nécessairement ad¬ 
mettre quelque jugement gui n’eût pas besoin d’un 
principe antérieur; qu’autremenl il faudrait admettre 
des jugcnieuts qui ne seraient jamais prouves, pui.sque, 
selon lui, chacun supposant un principe toujours an¬ 
térieur, la preuve irait à l’infini, et ne finirait point. 

1 fi. 
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Je m étonnai qu’il n’entrat pas dans une idée si évi¬ 
dente ; et que, sans y faire plus d’attention, il insistât 
à dire que le sens commun n'est pas suffisant pour 
découvrir tes premières vérités , mais qu'U y faut 
ajouter souvent les réflexions d'un philosophe dont 

les propositions soient si claires, qu'elles soimettent 
notre raison. 


026. Coninie je tâchai d’entrer dans la pensée du 
critique mieux qu’il n’était entré dans la mienne, je 
conçus ou j entre^ is qu’il voulait dire que le sens 
commun , tel qu'il est généralement dans fous les 
hommes, quand ils n'exfravaguenl point, ne suffit 
pas pour découvrir toutes les premières vérités. Si 
telle est sa pensée, comme la suite de son discours le 
fait juger , alors il a pris le change ou il a voulu me le 
donner. Car ce qu’il suppose que j’ai avancé n’est point 
ce que j ai voulu dire, ni ce que j’ai dit en effet j mais 
puisqu’il a paru s’y méprendre , d’autres que lui pour¬ 
raient le faire , et il est bon de prévenir leur inattention 
sur un ])oint d’ailleurs important. 

02 /. 'toutes sortes de premières vérités ne sont 
pas éjjalement à la portée de tous ceux qui ont du sens 
commun , je suis loin de le nier : car, j’ai dit au 
conlraii*e (5-5), en termes ex[)rès, après avoir donné 
quehjues exemples de premières vérités , qu’elles ne 
do ivent pas être également et avec la même facilité 
admises par tout le monde ; 2" je n’ai mis au rang de 
celles qui étaient reçues généralement et en toutes 
sortes de conjonctures, que celles qui entraînent l’as¬ 
sentiment du peuple , même le plus grossier : comme 
le sentiment de l’existence des corps et de quelques 
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ôtres différents de noire être particulier; 5'" j’ai em¬ 
ployé cinquante paj^es au moins à montrer en détail, 
pour((uoi certaines Pm/n’èm vérités étaient méconnues 
de plusieurs qui n’ctaient pas à [xniée de les discer¬ 
ner., faute de connaissances » dont ils n’avaient pas 
l’expérience ou rusa[>e ; 4"' j’ai observé en particulier 
comment des premières vérités subsistaient évidem¬ 
ment avec des erreurs populaires tort répandues (79), 
parce que ces erreurs étaient démenties par le senti¬ 
ment commun le plus pur de la nature raisonnable , 

qui est celui de la réllexion; 

028. 5" j’ai fait sentir (ju’il y avait natureiiement 

en nous une nécessité de juger, dans laquelle je fais 
consister révidence, et qui ne nous permet pas de 
suspendre notre jugement, meme en des choses où 
par une subtilité de l’esprit, et à force de réflexions 
alambiquées, on prétendrait le suspendre ou le con¬ 
tredire : comme lorsque nous nous figurons une sorte 
de possibilité dans les choses que nous sommes néces¬ 
sités de juger impossibles, par exemple, qu*ime hor¬ 
loge^ qui montre régulièrement les /lettres, ait été for¬ 
mée par un pur effet du hasard; car, malgré cette 
prétendue possibilité qu’on croit apercevoir par un rai¬ 
sonnement poussé a l’excès, il m’est impossible à moi, et 
à tout homme sensé, déjuger et de croire qu'une hor¬ 
loge, qui montre régulièrement les heures, ne soit pas 

l’ouvrage de quelque intelligence. 

629. Supposant ces principes qu’il a fallu remettre 

sous les yeux du critique, je reviens à sa difficulté. J’ai 
admis comme première vérité, qu'il est quelque chose 
en nous qui s'appelle intelligencef et quelque chose 
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qui n'esl point intelligence; que la première a des 
propriétés differentes de ce qui s'appelle corps. 
Quand cette proposilion ne serait pas é^falemeivt admise 
de tous, ni à la portée de tous, ni même exempte de 
quelque difficulté, elle n'en serait pas moins inie vé¬ 
rité admise par le sens commun; pour que le sens 
commun l’admette, il suffît que tout homme sensé , 
capable de discerner ce que nous appelons esprit et 
corps, ou intelligence et matière, considérant cetle 
proposition avec Tattention convenable , se trouve dé¬ 
terminé à juger (jue les propriétés de ce que nous ap¬ 
pelons esprit, sont différenles de ce que nous appelons 
corps, et réciproquement. Or, tout homme sensé et 
capable de ce discernement, ne peut sérieusement et 
sensément juger qirun esprit ou une intelligence ait 
la propriété de pouvoir être coloré ou pesant, long 
d’un pied ou large d’un pouce. 

650. Ce que voudrait opposer le critique n’ébranle 
point celte vérité; il dit: P que le sens commun a 
sotdent admis des choses sans les entendre, et qidil les 
a rejetées dans la suite , quand H a été redressé. 
Mais un sens commun qui est capable d’être redressé 
et d’admettre des clioses sans les entendre, n’est plus 
un sens commun, du moins n’est-ce pas celui quej’ai 
admis : ce huix sens commun est précisément ce que 
j’ai appelé des erreurs populaires, opposées au sens 
commun. Le critique peut lire mon Traité, j’y répète 
la chose à diverses lois, surtout dans les chapitres 9 et 
40 de la première partie, où je montre comment le sens 
commun ne se trouve pas dans tous tes hommes, et 
en particulier comment des erreurs populaires, répan- 
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(lues dans une {jrande partie du {jenre humain, sont 
très-différentes de ce qu’est en effet, et de ce que j’ap¬ 
pelle le sens commun. 

051. Il objecte , 2° que le sens commun peut s’ac¬ 
coutumer à cette idée, ffH’une parcelle de matière y à 
force de modifications différentes, peut devenir noire 
pensée. Je réponds d’abord Jqiie quand la chose serait 
telle qu’il le prétend, elle ne ferait encore rien contre 
cette vérité, que riiiiellûjence demeurant intefligence, 
a des propriétés différentes du corps; de même qu’une 
parcelle de matière qui est actuellement pour¬ 

rait peut-être, à force de modifications, devenir or, 


sans que le plomb ali pour cela les propriétés de Vor. 

652. D’ailleurs, que prétend le critique, quand il 
avance qu on peut s accoutumer à cette idée: Une 
parcelle de matière, à force de modifications, peut de-- 
venir une pensée P U espv'ii peut s’accoutumer à toute 
sorte de verhiaije ; mais le sens commun s’y accou¬ 
tume-t-il? Non; et suivant la raison qui est son 
[fuide, voici comme il pensera sur le point en question, 
pour dissiper la confusion de l’erreur. Je suppose une 
modification de parcelles de matière qui fasse cette 
pensée, deux et deux font quatre; une modification 
formellement opposée sera donc une pensée toute con¬ 
traire et contradictoire : conime celle-ci ; deux et deux 
ne font pas quatre ; quel sens y a-t-il en tout cela? 
Voilà où se terminent les raisonnements à perte de vue 
de quelques-uns, vrais avortons de métaphysique. 

655. Touchant l’exemple qu’apporte le critique, des 
Ind iens qui supposent l’àme corporelle (quand cela se¬ 
rait aussi vrai qu’il le pense ), que prouve-l-il, sinon 
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qifii est des peuples chez qui l’on trouve un ijrand 
nond>re d’idées confuses et erronées? Ce n’est pas 
une jjrande découverte, il n’est pas besoin de la cher¬ 
cher aux Indes; le peuple dans tout Tunivers, et même 
en Europe , n’aUribue-t-il pas souvent par une idée 
également confuse, le sentiment de chaleur ou de 
couleur au feu qui produit ce sentiineut en nous? Cela 
empèche-t-il qu’il ne soit vrai que le feu matériel est 
incapalde de sentiment?Les idées ou erreurs populaires 
des Indiens n’empècheraienldonc pas que la proposition 
suivante ne soit une vérité, savoir : Ce que nous appe- 
lominleUUjeme a des proprié lès différentes de ce que 
nous appelons corps. Que si c’est une vérité , il est in¬ 
contestable que c’est une première vérité, puisqu’on ne 
saurait la prouver ni la combattre par unepîvposi- 
tion qui soit plus claire et plus immédiate à Vesprit 
et au sens commun . 


654. Je dis plus claire et plus immédiate à Vesprit 
de ceux qui seront à portée de la concevoir dans tout 
ce qu’elle est; car il se peut trouver des particuliers 
qui, par certaines préventions ou faute de certaines 
réflexions , auront besoin qu’on la leur prouve par des 
raisons proportionnées à leur capacité; alors, et par 
rapport à eux, ce ne sera pas une première vérité, 
toutes sortes de premières vérités, ainsi que je l’ai dit, 
n’étant pas également à la portée de toutes sortes d’es¬ 
prits. La difficulté vient donc uniquement faute d’at¬ 
tention à la suite de mon livre , et à ce que je dis for¬ 
mellement à diverses fois. Le critique aura cru que les 
premières vérités, que je dis être admises par le sens 
commun, devaient toutes être à la portée de tous les 
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esprits, même des plus grossiers, dès là qu’ils ne man¬ 
quent pas de sens commun dans Tusage ordinaire de 
la vie. Mais, c’est ce qui ne'convient qu’aux premières 
vérités du genre suprême d’évidence. 

653. Touchant celles des premières vérités qui, 
pour être découvertes, auTciicnt besoin des réflexions 
d'un philosophe particulier, ce que le critique en 
dit, loin d’ébranler le principe fondamental de mon 
ouvrage, ne fait que l’établir mieux : car alors, 
comme il le dit lui-même, les réflexions de cephilO’- 
sophefor nieront des propositions si évidentes^ (pielles 
soumettront notre raison. Or, la raison soumise uni¬ 
versellement est le sens commun dont je parle ; mais 
s’il n’y avait que la raison de quelques particuliers 
qui fût soumise, tandis que la raison d’un bien plus 
grand nombre d’autres qui seraient également à por¬ 
tée de juger de la chose, ne serait pas soumise, et se 
trouverait même opposée aux réflexions du philosophe, 
alors, ces réflexions n’étant plus adoptées que par la 
raison particulière de quelques-uns, et non par la 
raison commune et la plus universellement répandue 
dans le genre humain. je ne l’admettrais plus comme 
première vérité. En effet, selon ma définition, les 
premières vérités ne peuvent être attaquées que par 
des propositions qui aient autant ou plus de clarté 
qu’elles n’en ont elles-mêmes; or, une proposition qui 
serait claire à la plus grande partie du genre humain , 
a certainement plus de clarté qu’une proposition con¬ 
traire. 

636. Au reste, je suis obligé au critique de l’éloge 
qu’il fait de moi, quand il dit que je suis un philo- 
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sophe qui sait donner de Venjouement et de la légè¬ 
reté aux sciences les pins profondes; if fait même 
entendre que c’est à mon imitation qu’il a employé 
des expressions que j’ai traitées û'éblouissantes : en 
tout cas, s’il y a de ma faute, je lui demande très-hum- 
iilement pardon du mauvais exemple que je lui aurais 
donné, etc. 

Autre réponse envoyée à Vauteur du Mercure^ au 
sujet d'une objection envoyée par un nouveau cri- 



657. Je ne refuserai point, ]\ïonsieur, de donner 
des éclaircissements aux. dildcultés qu’on me propo¬ 
sera dans votre livre contre le mien : mais pour mé- 
na'jer vos lecteurs, je crois qu’il sera bon que vous 
fassiez un discernement de celles qu’on vous adressera 
à mon sujet. Il en est, et on m’en a fait connaître, qui 
pourraient être exposées avec utilité; pour les autres, 
vous me dispenserez d’y répondre désormais. 

658. Vous m’en dispenserez en particulier, s’il 
vous plaît, à l’é({ard d’une lettre insérée dans votre 
Mercure de décembre 1724, pa{fe 2506. Celui qui 
l’écrit s’avise de faire Tent remet leur dans une ebose 
où il ne paraît seulement pas avoir pris la peine d’en¬ 
tendre l’état de la question. Il dit que j’ai donné pour 
une vérité la proposition suivante : Ce que pensent tous 
les hommes en tous les temps et en tous les pays du 
mo?ide est vrai ; mais il ne dit pas que je parle de ce 
que penseîit tous les hommes en tout temps et en tout 
lieu, sur les choses dont ils sont à portée déjuger, 
et qui sont indépendantes d'une expérience que tous 
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nont pas ; c’est ce que je répète .en cinq ou six clia- 
pîtres de la première partie de mon Traité. J’exige 
en termes exprès (n® J ^5), en parlant des circons¬ 
tances nécessaires pour donnera l’autorité humaine [e 
caractère de première vérité, qu’il s'agisse d’une 
chose dont la connaissance soit parCaitement à la por¬ 
tée des hommes (|ui en rendent témoignage. Comme 
il n’a pas fait attention à un point si important, ni le 
public ni moi n’en devons pas faire davantage à ce 
îu’ildh. 

059. On m’a proposé, de quelques autres endroits, 
plusieurs difficultés qui ne tomlænt que sur les opi¬ 
nions des philosophes concernant les opérations de no¬ 
tre esprit, et non sur le fond du sujet. En voici seule¬ 
ment deux ou trois qui semblent avoir plus d’intérêt. 
Je dis (n. G, 00 et 71 ) : C'est donc le sentiment de la 
yialnre que nous devons reconnaître pour la source de 
toute vérité de principe. Sur cela on me demande : Est- 
il évidemment vrai que les choses sont telles que la 
disposition et le sentiment de la nature nous les fait 
connaître J et sommes-nous sûrs que cette règle est 


i 





Éclaircissement. Je crois avoir dit sur ce point, en 
divers endroits de mon livre, ce qui suffit. S’il était 
besoin d’en rappeler les traits, je le ferais en deux 
mots. Si le sentiment de la nature raisonnable n’est 
pas une règle de vérité , nous n’en avons aucune : nous 
tombons dans un plein scepticisme et dans un fanatisme 
véritable , au point de ne pouvoir être certains de rien, 
de douter avec raison s'il est d’autres êtres que chacun 
de nous; bien plus, au point que cliacim devra don- 
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ter s’il existe lui-même. Si vous me dites que j’ai une 
évidence , une perception intime de cette dernière pro¬ 
position , je vous demanderai d'où vous savez qu’une 
évidence et une perception intime sont une règle in¬ 
faillible? Pourrez-vous me répondre sensément, sinon 
en disant tel est le sentiment et la disposition de la 
nature raisonnable P 11 faut n’être plus homme, n’a¬ 
voir plus de raison ni de sentiment pour n’en pas con¬ 
venir; voilà aussi ce que je dis en général être la règle 
infaillible de vérité, tirée du sentiment de la nature. 

(Pr. uér., 11 . 71). 

6 50. 2" On m’a reproché que j’attribuais aux phi¬ 
losophes des idées fausses et des notions défectueuses 
qu’ils n’admettent pas. 

Éclaircissement. Je ne les attribue qu’à certains 
philosophes, qui ne laissent pas d’être en grand nom¬ 
bre : je les ai connus; et quelques-uns m’ont avoué 
qu’ils avaient.eu sur divers points des idées qu’ils n’a¬ 
vaient jamais bien démêlées, et dont j’avais dissipé la 
confusion. Je ne doute pas que des philosophes qui pen¬ 
sent, non d’après les autres, mais plus que les antres, 
n’aient pu faire et n’aient fait les mêmes réllexions que 


moi. 


651. 5® Plusieurs d’entre eux m’ont encore marqué 
de la répugnance à convenir de ce que je dis (Pr. vér,, 
n. 70), que toutes les premières vérités étant d’une 
évidence plus ou moins vive , ne laissent pas d’être éga¬ 
lement évidentes. 

Éclaircissement. Je ne ci’ois pas avoir employé ici 
le terme également évidentes^ qui ferait une équivo¬ 
que, mais celui de véritablement évidentes. En ce 
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sens, le mot également ne signifie qu’une égalité dans 
la réalité de l’évidence, et non dans les degrés ou la 
manière de l’évidence. Le soleil et un simple llambeau 
ont également une véritable lumière , ils n’ont pas pour 
cela une égale lumière. Touchant la réalité de l’évi¬ 
dence, comme je la fais consister dans la nécessité que 
nous éprouvons de former certains jugements, cette 
nécessité peut venir d’une force plus ouïnoins grande 
qui nous entraîne, quoique rune et l’autre d’ailleurs 


♦ J / 


nous entraînent par nécessite. 


✓ 


4 


FIN Dü TRAITÉ DES PREMIÈRES VÉRITÉS. 


« 
















332 


NOTKS CRITIQUES SUR LE TRAITE 




SU[\ 


LE TRAITE DES PREMIÈRES VÉRITÉS 


DU P. BUFFIER. 


Ces Notes ont pour objet, la doctrine tin P. Buffier 
sur Titiée tic Vinfini^ 2° quelques autres assertions ilii 
même auteur sur diverses matières. 


PARAGRAPHE PREMIER. 

Examen critique de la doctrine de Bu flier sur l’idée de rinfini (Prai/c 

des premières véri/vs ^ u® 24ü). 


L’idée que nous nous formons de l’inlini est le fon¬ 
dement tle tous nos raîsoiinements sur la nature et les 
attributs de Dieu. Sans cette idée, notre esprit pourrait 
bien, parla contemplalton des choses créées, s’élever 
jusqu’à la connaissance d’une première cause,puissante, 
sai^e, intelligente, etc., dont la puissance, l’intelligence, 
la sagesse, surpasse tout ce que l’esprit humain peut 
concevoir et imaginer. Mais aflirmer que cette puissance, 
cette sagesse, cette intelligence est réellement sans au¬ 
cunes bornes, qu’elle est proprement itiliiiie, c’est ce que 
notre esprit ne pourrait faire, s’il n’avait pas l’idée de 
riniini, s’il ne savait pas ce que c’est qu’éfre infini; 
et, par conséquent, nous ne pourrions pas aflirmer que 
la nature et les perfections .de Dieu sont réellement 
infinies. 

Puis donc que l’idée de rintini est la base de la Théo- 
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dicée, et meme de la Méta|ihy$i(|iie presque tout entière, 
et que reiTeiir sur ce point ca[>ital aurait pour consé¬ 
quence de rendre impossible la science de Dieu, en tant 
qurètre infini, nous avons cru qu’il importait d’entrer 
dans quelques détails sur l’idée de finfini, afin de recti¬ 
fier plusieurs inexactitudes de fauteur du Traité des 
premières vi^rités, relatives à cette matière. iSous nous 
iiroposons d’examiner : ce qu’on entend par l’infini 

absolu ; 2" si nous avons l’idée de i’iiilini absolu ; si 
nous en concevons la possibilité j 4 ® enfin, si l’idée que 
nous avons de rinfini n’est qu’une négation de celle du 
fini; et en même temps nous ferons connaître en quoi 
iiéclient les assertions du P. BufHer sur chacun de ces 
points. 


PREMIERE OUESTION. 

Ce ffidon entend par t'infini absolu. 

Le mot infini signifie sans fin ^ sans limites ou sans 
bornes. Un être infini est par conséquent un être sans 
fin, sans limites ou sans bornes, c’est-à-dire un être qui 
n’a aucune limite, ni dans son être ni dans ses manières 
d’être, qui jiossède toute la plénitude de l’être, toute la 
réalité (ju’il est ])ossil)le de posséder, et tant de perfec¬ 
tion qu’on ne peut lui en supposer davantage. Ij’être 
infini, ainsi entendu , s’appelle absolu j et diffère 
essentiellement de i’infini improprement dit, qu’on a 
coutume d’ap|>eler ZV/;/?/// en puissance ; c’est-à-dire que, 
parmi les choses finies et limitées, il en est qui sont 
susceptibles d’être aiigmenlêes ou dimiiniées sans aucun 
terme ; tel est le nombre ^ q>d, (jnclquc grand ou quelque 
jielit qu’on le suppose, peut toujours recevoir augmen¬ 
tation ou diminution; c’est cette |)uissancc d’augmenter' 
ou de dinviuuersans fin qu’on appelle infinilé en puissance. 
Or, il est évident (jiie cette infinité en jiuissance diffère 
de f infinité réelle et absolue,je ne dirai pas autant (jue le 
néant diffère de l’être, mais autant que le fini diffère de 
l'infmi, jiiiisquc l’infinité en puissance, telle qu’on vient 
de rexplûpicr, est un vrai fini, et qu’elle ne reçoit le nom 
d’infini que parce que ses bornes peuvent toujours être 
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reculces, sans néanmoins jamais cesser d’ctre des bornes 
et des limites. 

Telle est la vraie notion de l’infini absolu, et le carac¬ 
tère (|ui le dislint^ue derinfinien puissance ou l’infini im¬ 
proprement dit. Or,cette distinction parait n’avoir pas été 
bien saisie on n’avoir pas été clairement exprimée par le 
P, Buflier. Voi(;i la définition qu’il donne de rinfini ab¬ 
solu : Uinjïni absolu) dit-il, consiste en ce qu'une chose 
ait actuellement et absolument tant de grandeur ou de pe¬ 
titesse, qu'on n'en puisse imaginer davantage [n, 2 49 )' H 
est évident que \i\ petitesse ne saurait être une propriété 
de l’infini absolu; la petitesse inditjuc une absence ou 
une privation d’être, tandis que l’infiin absolu suppose 
la plénitude de l’élre, la réalité sans limite et sans res¬ 
triction. T11 infini en petitesse ne peut donc être qu’un 
infini en puissance, et non rinfini absolu. Cette confu¬ 
sion de l’infini absolu avec !’itifini en puissance, dans la¬ 
quelle est tombé le P. ïîuflier dès les ])remiéres lignes de 
son chapitre sur l infini^ semble avoir été la cause de 
toutes les autres inexactitudes que nous aurons lieu de 
remarquer dans le cours du même cliapilre et dans le 
suivant. 


f 

ê. 




DEUXIEME QUESTION. 

Avons-nous Vidée de l'infni absolu? 

Oui, puisque nous pouvons le définir et le distinguer 
du fini, et, en particulier, le distinguer de cette espèce ; 
defini que nous appelons l’infini en puissance. Ainsi, la j 
réponse à cette deuxième question e.st une conséquence ; 

de ce (jue nous avons dit sur la première. Mais, afin de 1 

lever toute difficulté, d’éclaircir toute équivoque, lâ¬ 
chons d’expliquer un peu |)lus ce que c’est qu’avoir l’i¬ 
dée d’une chose et quelles sont les diverses manières 
dont une chose peut être conçue. 

Avoir l’idée d’une chose, c’est concevoir des proprié¬ 
tés qui lui sont essentielles et qui la distinguent de toute 
autre chose. Ainsi, avoir l’idée d'un cercle, c’est conce¬ 
voir quelques-unes des propriétés qui lui sont essentiel¬ 
les et qui le distinguent de toute autre figure, par exem- 
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pie, concevoir régalité de ses rayons. Il peut y avoir deux 
espèces d’idées d’une même chose : l’une, complète, et 
embrassant toutes les propriétés de la chose, sans en ex¬ 
cepter aucune : c’est ce qu’on appelle idée adéquate; 
l’autre, incomplète, n’embrassant (pi’ime partie des pro¬ 
priétés de la chose, mais des pro|îriétés qui lui sont 
essentielles et qui la distinî^uent de toute autre chose : 
c’est ce qu’on nomme idée inadéquate. Ainsi, l’idée adé¬ 
quate du cercle consisterait à connaître toutes les pro¬ 
priétés de cette fii^ure, sans en excepter une seule , tan¬ 
dis que son idée inadéquate consiste à connaître (]uel- 
ques-unes des propriétés essentielles au cercle, qui le 
distinguent du triangle, du carré, etc., en un mot, de 
toutes les antres figures. 

Appliquons ceci à l’idée de riiifmi absolu. L’idée adé¬ 
quate de i’iniini absolu consisterait à connaître cet inlini 
dans toute l’étendue de sou être et de ses perfections, 
sans en excepter une seule. Il est clair qu’une pareille 
idée ne saurait être le partage de l’esprit îuunain ; il n’y 
a que fétre infini hn-méme qui puisse se connaître dans 
toute fétendue de son être et de ses perfections. Quant à 
l’idée inadéquate de l’infini absolu, elle consiste à conce¬ 
voir des propriétés qui soient essentielles à cet infini et 
qui le distinguent de tout ce qui ii’est pas lui; et cette 
idée, nous disons (juelle est à la [>oriée de l’esprit hu¬ 
main. En effet, nous concevons des propriélés qui con¬ 
viennent à l’ètre infini et([uincconviennent qu’à lui ; par 
exemple, nous concevons qu’il possède une réalité sans 
limites et sans bornes, et que, pai' là, il diffère de tous 
les antres êtres, qui ont une limite, qui manquent d’une 
réalité idtérieure. 

Du reste, quoique l’idée que nous avons de l’infini soit 
inadéquate, elle n’eu est pas muins une idée vraie et 
exacte. Car toutes les idées que res[)rit humain peut se 
former, même sur les objets finis et créés, sont nécessai¬ 
rement inadéquates et incomplètes. Nous ne connaissons 
le tout de rieriy comme on l’a dit avec beaucoup de vérité. 
Le mathématicien le plus profond n’a pas une idée adé¬ 
quate du cercle ; une multitude de ses propriétés lui sont 
inconnues; tous les jours il en découvre de nouvelles; 
ce qui n’erapèchc pas que, de l’aveu de tout le monde, 
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ridée que le malhématicien a du cercle ne soit vraie et 
exacte. Le P. Buffier lui-meme fait cette observation : 

Une idée est toujours juste, dit-Ü , quand elle nous fait 
« netlcment distinguer son objet de tout autre objet, en 
« nous représentant ce qu’il a de particulier. S’il n’y avait 
«d’idée juste et vraie que celle qui nous fait connaître 
«un objet placé hors de nous, selon toute l’étendue de 
« ce qu’il est en lui-inéme, nous n’aurions aucune idée 
«vraie; car il ny a que Dieu qui conçoive les objets, 
«autant qu’ils peuvent être conçus (n, 252). « 

Après ce téinoiginige, ou est surpris de rencontrer 
dans le iTiéme chapitre rasserlion suivante, savoir, que 
nous ne pouvons nous former une idée de Vinfini (n. aSo). 
Si Buftier voulait parler d’une idée adéijiiate, il aurait 
raison ; mais s’il jirétend que nous n’avons de rinlinî, pas 
incme une idée inadéquate, et snflisaminent claire pour 
le distinguer de tous les êtres fiuis, il est manifeste qu’il 
se trompe. Mais examinons les raisons qu’il apporte pour 
appiiver son assertion, 

I® // nous est impossible y dit-il, de concevoir un objet 
si grand y que nous ne puissions, par la pensée, ajouter à 
la grandeur que nous avons actuellement dans Vesprii, de 
nouveaux degrés de grandeur (n. 2 5 o). Et ailleurs : Il 
m*est impossible y dit-il, de concevoir dans aucun objet 
une si grande étendue de perfections, que je nf jmisse en-- 
core ajouter dans ma pensée (u. 253 ). 11 est facile de voir 
que B U nier confond encore ici l’in fini absolu avec l’infini 
en puissance, comme il l’avait déjà confondu plus haut. 
Quand il s’agit de l’infini en puissance, il est vrai qu’on 
peut toujours y ajouter quelque chose par la pensée.Mais 
s’ilesl (juestion del’infini absolu,c'csl-à*direr/V/?É»'r/’e qidoii 
suppose posséder en lui la plénitude de Vétre, je le de¬ 
mande, (jue peut-on ajouter dans la pensée à un pareil 
être? Ne serait-ce pas une contradiction dans les termes 
de supposer qu’on lui puisse ajouter le moindre degré 
de perfection? I.a chose paraît si év idente, .qu’on a de la 
peine à s’ex|»li(]ner comment elle peut avoir échappé a 
un esprit aussi judicieux et aussi ijénétiaiit que le P, 
Buffier. 

2^ Pour concevoir l’infni absolu, dit-il encore, ilfctu~ 
drait que je conçusse toute Vétendue des attributs de Dieu 
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et tout Dieu im'me , pour parler ainsi (n. 25 1 ). Et dans iin 
autre endroit, il dit çpxa^n de 'voir que Dieu est sans bor¬ 
nes y il faudrait 'voir Vétendue positive de toute l'essence 
de Dieu y qui est infinie y ce qui est impossible à an esprit 
fni (n. 5iio). Ici l’erreur vient de ce qu’il confond l’idée 
adéquate avec l’idée inadéqualej pour avoir une idée 
adéquate de rinfini, il faudrait, eu effet, voir toute Té- 
tciHluc de l’essence et des attributs de Dieu ; mais il est 
clair (jue cela ne saurait être requis pour avoir de l’inlini 
une idée inadéquate, laquelle est néanmoins une idée 
juste et vriiic, de l’aveu du P. Bnflier. 

11 est à remanjucr que, dans retulroit meme où il 
dit que nous ne concevons pas l’infinité de Dieu, il 
émet une assertion par laquelle il se réfute lui-mémc 
sans s’en aj)erccvoir; il convient que notre esjirit peut 
porter des jugements vrais et exacts sur la nature et rin- 
fnité de Dieu (n. 25 1 ). Or, si, comme il le prétendait 
tout à i’iïcurc, nous sommes incapables de concevoir 
nature cl cette infinité de Dieu, comment pouvans-nous, 
en bien juger? Avant de juger et de |»ronoiicer sur une 
chôsCjil faut la concevoir; il est impossible de bien juger 
ce c[ue l’on ne conçoit pas bien. 

3® Bnflier compare l’idée que nous avons de l infini :i 
l'idée qU 'un aveuglc-né a des couleurs (n. 253). Cette com¬ 
paraison manque totalement d’exactitude. L’aveuglc-né 
n’a auctine idée de la couleur, il ne saurait la distinguer 
de ce qui n’est pas elle; tandis que nous avons une idée 
de riulini, comme d’un être qui possède toute réalité, 
saus aucune limite, et par là nous le distinguons nette¬ 
ment de tous les êtres qui sont bornés et limités. 

4” Enfin, le P. Rufiier apporte cette dernière raison : 
Quant à ceux y dit-il, qui prétendent avoir une niée de 
l'infini absohiyje leur demanderais volontiers si y quand ils 
ont compris y par exemple y un infini absolu en nombre y il 
n'est pas possible d'y ajouter encore quelque nombre 
(n® 254).— La réponse n’est pas difficile àilouiier; citer 
le nombre comme exem|)le de l’infini absolu, c’est évi¬ 
demment confoiuli’c l’îidini absolu avec riulini en puis¬ 
sance. Tout ncimbrc, quelque gratul qu’il soit, {louvant 
toujours recevoir de nouvelles unités, ne saurait être 
i’inliiii absolu, (|iii, tl’aprùs la déünition, possède toute 
la [dénitude de l’élre et auquel on ne saurait rien ajou* 
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ter, pas meme par la pensée. — Il .ajoute qu’il ignore si 
dam une infinité d’hommes il y aurait une infinité de che-- 
veux plus nombreuse (juc l’infinité d’hommes (n° a 55]. La 
supposilion d’un nombre infini d’hommes ou de elievcux 
est une chimère et une contradiction dans les termes, 
comme on vient de le montrer, et par conséquent l’ob¬ 
jection, ahsuide en elle-même, n’a besoin d’aucune ré- 
futntion. 


TROISIEME QUESTION 


Concevons-nous la possibilité de l’etre infini ? 

Cette question n’en est pas une, après ce que nous 
venons de dire sur l’idée que nous avons de l’intini. Car 
avoir l’idée fl’uiie cliose, c’est, en d’autres termes, cm con¬ 
cevoir la jiossibilité. Avoir l’idée d’une chose, c’est per¬ 
cevoir (pie les attributs qu’on supjiose être essentiels a 
cette chose sc conviennent entre eux; concevoir la pos¬ 
sibilité d’une chose, c’est percevoir que les attribuis de 
cette chose ne sont jias inconciliables et ne retuhmt pas 
la chose impossible. Il n’v a donc aucune di(Têrence 
réelle entre avoir l’idée et concevoir la possibilité d’nne 
chose; et, juiisque nous avons l’idée de l’infini, nous en 
concevons par là même la possibilité. 

Et en effet, est-il une juoposition plus évidente que 
celle-ci: Un être sans limites peut exister, ou , en d’au¬ 
tres termes, Un Ctre peut être sans aucun non-être. Et 
cette proposition idei?ti([iie, dont l’évidence est si palpa¬ 
ble, (pi’énonce-t-elle autre clio.se, sinon qu’un être in¬ 
fini lient exister? Il est donc incontestable que nous 
concevons clairement et distinclenient la possibilité 
d’un être infini. 

Cependant le P. Buffier est encore tombé dans rerreur 
sur ce point. Dans le chapitre xiii, où il traite dn/io^- 
sible et de l’impossible, il rejette la preuve do l’existence 
de Dieu, tirée de la possibilité de l’inlini, preuve svir 
la solidité de laquelle il existe en effet des controverses 
entre les meilleurs niétajihysiciens ; mais la raison qu’il 
allègue pour la rejeter lut est particulière : La réponse la 
plus courte et la plus plausible, dit-il, qiCon puisse faire à 
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cel argument, est que, ne concevant rien à la possibilité 
iVun être injini, on n'en peut rien nier ni rien affirmer 
(n^ — Loin que celte réponse soit la plus plausible, 

elle est évitlemmeiit la plus faible et celle qui prouve le 
moins. Bufiier lui-mcme en aurait senti la fiiiblesse, s’il 
n’avait pas été égaré dans ses raisounements par le prin¬ 
cipe d’où il était parti. Il avait dit plus liant que nous 
n’avons pas plus d’idée de l’infini qu’un aveugle n’eu a des 
couleurs J il doit dire ici, pour être eonsétpient avec lui- 
niéine, que nous sommes incapables d’affirmer si l’étre 
infini est possible. Car, pour affirmer qu’une chose est 
possible, il faut la concevoir. Il n’est donc pas étonnant 
que Buffier soit encore tombé dans cette méprise : ses 
assertions précédentes devaient logiquement l’y con¬ 
duire. 


QÜATRIE.ME QüESTIO^^ 

L*idée de Vlnfini est-elle une pure négation de celle du fini? 

Le mot infini, considéré étymologiquemeut, est la 
négation du mot fini; il n’est autre chose que non fini. 
Quant à l’idée exprimée par le mot infini, loin qu’elle 
soit une négation de l’idée du fini, c’est au contraire 
cette dernière qui est une négation de la première, sans 
toutefois en étrt une négation absolue; en d’autres ter¬ 
mes, l’idée du fini est tout à la fois positive et néga¬ 
tive,mais sons divers rapports, tandis que ccdîedc rinîiui 
est positive sous tous les rapports. 

Nous disons que l’idée du fini n’est pas absolument 
négative, qu’elle est positive sous im rapport. Lue idée 
absolument négative est celle qui exprime la négation ou 
l’absence de tonte propriété réelle; telle est l’idée du 
néant ; mais telle n’est pas l’idée t!u fini. L’éîre fini a des 
propriétés, bornées il e.st vrai, néanmoins réelles; l’idée 
qui renferme ces projiriétés exprime quelque chose de 
positif, et par conséquent l’idée du fini est, sous ce rap¬ 
port, une idée positive. Mais, sous un autre rapport, 
elle est négative, en tant qu’elle exjirime une, fin ou li¬ 
mite, un manque, une négation d’une réalité ultérieure. 
Quant à l’idée de rinfini, nous disons qu’elle est absolu¬ 
ment positive , qn’elic ne contient rien de négatif sous 
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aucun rapport ; car elle désigné ce qui possède la pléni¬ 
tude de rètre, ce qui ne manque d^uicime réalité ulté¬ 
rieure. Or, il est évident qu'une pareille idée n’exprime 
al)Solument rien de négatif, mais qu’elle est au contraire 
l’expression la ]>!us complète de la réalité. 

Ces explications peuvent servir à rectifier on du moins 
à éclaircir tpielipies assertions du P. Buffier. Il dit que le 
Jini et l’itifi/n sont egalement le négatif l’un de l’autre 
(n*^ 369,). Cela est vrai, en ce sens que 1*1111 est autre chose 
que l’autre, que l’iin est opposé à l’antrej mais non pas 
en ce sens que rinfitii soit purement et simplement l’ah- 
sence ou le manque du fiui. Car le fini, en tant i[ue fini, 
étant tléjà liii-méine l’absence ou la négation d’une réa¬ 
lité iiltcrîeiire, dire qne l’infini est la négation d’une né- 

iic chose de 






alion, c est vouloir dire qu’il est 
positif, ou bien c’est énoncer une pn 
Lîibic et vide de sens. 

C’ 

Buffier ajoute, au même endroit, qu’on ne peut, sans 
une erreur man faste, s’imaginer que ce qui est déterminé 
ne soit pas en soi (pielque chose de positif fn'* 36 2 ^ Cela 
est vrai, en ce sens que tout ce qui est déterminé ou 
hui, possédant des propriétés réelles, est par là même 
(juelqiic chose de positif; mais, sous un antre rapport, 
tout ce qni est fini ou déterminé est aussi quelque chose 
de négatif, parce que, ayant une fin, il manque d’une 
réalité ultérieure, comme nous l’avons dit plus liant. 


§ II. 

Notes criliciues sur divers sujets. 

Nous examinerons, dans ce paragraphe, les questions 
suivantes ; i® si les démonstrations de la métaplivsirjiic 
et lie la géométrie ont une vérité objective; 2 “^ quelle est 
la nature du parfait et tlu bon; 3” s’il jieut exister des 
modes absolus, c’est-à-dire des modes sans substance ; 
4 ” si l’existence des purs esprits nous est connue indé¬ 
pendamment de la révélation ; 5^ s’il est évident que la 
pensée n’a ni figure ni étendue; 6° enfin, ce qu’il f.iut 
penser de la doctrine de Locke, sur la spiritualité de 
Pâme. 
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I. 


Si les (lémomirations de la méfaplajsiqtœ et de la f/éomêlrk 
o}ii une vériie objective. (Traitédes inemièrcs vérités, n"* 13 et 48). 

Bunier dit que les {Ic/no/istratio/is nwtaphyslijucs ou 
econivtriqncs ne sont antre chose que notre pensée actuelle 
(n° iH). Plus bas, il iijoiitc : Quelques géomètres se mé¬ 
prennent visiblement , en se Jijurant que les choses démon^ 
trées par la ^éométJ'ie e^i istent hors de leur pensée telles 
qiéelles sont dans leur esprit [\é /|8). 

Si Rurfier voulait dire que les dcmonsti ations de la 
eéoniélrie, aussi bien (juc celles de la métajdîyslque, 
n’ont de vérité (juc dans notre esprit et iiullenunt hors 
de nous, (‘ii sinte (jue nous ignorons, |)ar exemple, si 
les projn'iétés que nous démontrons convenir à l’idée 
que nous nous formons du triangle ou du cercle, coii' 
viennent réellement au triangle ou nu cercle, ejui exis- 
Icrait hors de notre esprit ; si, dis-je, tel était le sens de 
son assertion , il serait tombé dans une crieur assez ap¬ 
prochante de celle de Kant et de scjs disciples, qui nient 
la certitude objective de ce qu’ils appellent la raison 
pure, ou, en d’autres termes, de Vévidence de contradic¬ 
tion . 

Mais un léger examen, et le rapprochement de cpicl- 
ques autres endroits de Bullier, monircnt clairement que 
ce n’est [)oint là sa pensée, et que ce n’est pas ainsi que 
doivent être entendus les passages que nous venons de ci¬ 
ter. BuOier n’a voulu dii‘e autre cliose, sinon cpic l’idée 
cpie notre esj>rlt se forme d’une chose et de ses ])i opriétés, 
ne prouve ]>as que cette chose existe réelleineii ■; et subs¬ 
tantiel lemeiit hors de nous; cpie, j)ar exemple, l’idée qiie 
nous avons d’un cercle et de l’égalité de ses rayons n’est 
pas une preuve qu’il existe réellement fjueUpie cercle 
hors de notre esprit. Telle est la pensée de Bullier, et, 
ce (jui le montre, c’est qu’il dit expressément, au même 
endroit : La géométrie ne proucc rien du tout de Vexislcnce 
des chosesf mais seulement ce qii ’elles sont, supposé qu 'elles 
existent réellement, telles que l’esprit les conçoit (u''/i<)J; 
c’est-à-dire que si, par le fait, la chose dont nous avons 
Pillée existe réellement hors de nous, et si elle est cou- 
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forme à ridée que nous nous en formons, dès lors elle 
possédera réellement les propriétés que notre csi)rit aura 
(lénioiitrées convenir à son idée ; par exemple, s’il existe 
réellement hors de nous un triangle conforme à l’idée 

* J- 

que notre esprit se forme de celte figure , l’une des pro¬ 
priétés de ce triangle réel sera d’avoir la somme de ses 
trois angles égale à deux angles droits, parce que notre 
esprit démontre que cette propriété découle de l’idée 
qu’il se forme du triangle, Buflier donne les mêmes ex¬ 
plications dans ses Éléments de inétaphfskfite 4 7 et 5 1 ], 

Du reste, rien ne montre mieux combien sa doctrine 
est opjïosée, en ce point, à colle des philosophes alle¬ 
mands, f[iie ce qu’il dit dans Eclaircissements sur le 
Traité des premières vérités : «C’est le sentiment delà 
« nature que nous devons reconnaître pour la source de 
« tonte vérité de principe. Sur cela, on demande : Est-il 
« évidemment vrai (fiic les choses sont telles que la disposi- 
ti tion et le sentiment de la nature nous les fait connaître, et 
fi sommes-nous sûrs que cette règle est infaillible ? Se crois 
« avoir dit, sur ce point, en divers endroits de mon livre, 
« ce qui suffit. S’il était besoin d’en rappeler les traits, 
«je le ferais eu deux mots. Si le sentiment de la nature 
« raisonnable n’est pas une règle de vérité, nous n’en 
« avons aucune : nous tombons dans un plein scepticisme 
« et dans \\n fanatisme véritable, au point de ne pouvoir 
«être certains de rien, de douter avec raison s’il est 
«d’autres êtres que chacun de nous; bien plus au jioiat 
que cbacuii devra douter s’il existe lui-iuéine. » (Traité 
des P rem. vér., n*’ 6 3 9 .) 

II. 

Quelle est la nxlure du parfait et du bo a.] (Traité des premières 
vérités, n**» 207 et 279.) 


Bufficr, parlant de la perfection, considérée dans les 
êtres spirituels, dit i\eèelle tdest autre chose que le vrai 
bonheur, et ce qui est supposé y conduire qxlus directement 
et le rendre plus durable et plus accompli (n" 278 ) ; par¬ 
lant ensuite du bon ou de la bonté, il dit que ce n’est an¬ 
tre chose que ce qui nous rend heureux , ou ce qui y contri¬ 
bue (n“ 279 ), 

La_notion que donne liuffier de la perfection et de la 
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bonté, consulérées dans les êtres spirituels, ne paraît 
pas exacte. A la vérité, s’il a prétendu faire des défini¬ 
tions libres et privées, il a usé d’nn droit qu’on ne sau¬ 
rait lui contester; niais s’il a voulu, comme il paraît 
vraisemblable, donner des définitions communes,et ex¬ 
primer ce tpie les hommes ont coutume d’entendre par 
perfection et bonté dans les êtres spirituels, il est faux de 
dire que la perfection dans un esprit n’est antre chose 
que le vrai bonheur, ni la bonté autre chose que ce qui 
rend heureux. Le bonheur est sans doute une perfection 
dans un être intelligent et sensible , mais il ne constitue 
pas tellement à lui seul tonie la perfection d’un être spi¬ 
rituel , que toutes les autres qualités ne soient que îles per¬ 
fections relatives, et ne soient telles que parle rapport 
qu’elles peuvent avoir avec le bonheiiiv La bonté, la 
sagesse, riiiteîligence, la puissance, ritnmortalité, etc., 
sont regardées par tous les hommes comme des perfec¬ 
tions en elleS'memes, et indépendamment du rapport 
qii’cll es peuvent avoir avec notre bonheur. 1! est bien 
vrai qu’un être qui posséderait ces diverses qualités, et 
qui néanmoins ne serait pas heureux, ne serait pas con¬ 
sidéré comme un être parfait sous tous les rapports ; 
on dirait qu’il manque quelque chose à sa perfection. 
Et quoique la condition d’un pareil être, envisagée dans 
son ensemble, lie fut point l’objet du désir, cependant les 
qualités fpi’il posséderait ne laisseraient pas d’être estimées 
de vraies perfections, etd’étre désirées comme telles. 

De plus, ïiuffier semble blâmer la délinition du par¬ 
fait communément reçue dans les écoles, savoir: ce qui 
en soi est nicilleur que son contraire ou que sa privation 
(nû 9 . 73 ). C’est à tort qu’il censure cette délinition; car 
elle exprime réellement ce que notre esprit conçoit, 
quand il cherche à se reniire compte à lui-même de ce 
qu’il entend par une perfection absolue. 


III. 

S’fZ peut exister des modes absolus, est'à-dire, des modes sans 
substances. (Traité des premières vérités, n® 341). _ _ 

La modification d’une substance dit Buffier, n’est que 
la substance meme modifiée ; et, en ce sens-là^ demander 
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Si la modification peut se trouver sans la substance, c*est 


(yj tcf fC(.{ £7 c* Vt 

/««>’«• w» /« 

{li Ji8). Puis il ajoute que cela est ainsi, selon nos idées 
purement naturelles, mais (pie rétat surnaturel, étant fort 
au-dessus de la portée de notre esprit, nous ne pouvons en 
juger par nos idées purement naturelles, et, par cotisé- 
ejucnt, que nous ne pouvons Juger raisonnablement qidil ^ V 
trvuve de la contradiction (ii® 341), 

Le raisonnement tlu P. Puffier,’si nous le eoinnrenoiis 
bleu, nous paraît manfuier de justesse. Car si, selon nos 
ïdees naturelles, il y a de la contradiction qn’nii mode 
se trouve sans substance, nous pouvons ariinncr hardie 
ment que la meme contradiction existe par rapport à 
letat surnaturel; parce que cet état, bien qu’audessiis 
<le Ja raison, ne peut cepeiidaiit lui être contraire. Et 
en effet, pourquoi affirmons-nous qu’il est impossible 
qu un cercle soit carré, quand même Dieu ferait pour 
cela un miracle? C est que, a en juger par nos idées na- 
tiiitUcs, il y a contradiction (ju’uii cercle puisse être 
can-é. Mais, à en juger par ces mêmes idées naturelles, 
jI y a aussi contradiction qtftin mode existe sans subs¬ 
tance, et le P. Rumer en convient. Donc, nous devons 
ailinnerqu il est impossible qu’un mode existe sans subs¬ 
tance, fjuand même on supposerait une action surnatu- 
I elle de la ]>uissaMce div ine. Autrement, Il fautb ait tiire que 
Dieu peut faire que/c//6' chose ne soit pas telle chose ; stii)- 
position absurde, dont le P. Cuffier Jui-méme a montré 
plus liant la fausseté, en faisant voir que /wVrt- 

phpiipw des choses est indépendante de la volonté de 
Dieu (11^^ 208 et 210). Coneliiuns (juc, si l’on s’en tient ù 
Ja deiinilimi du mode que donne le P. Buflier, l’on peut 
et 011 doit aflirmer^ sans la moindre crainte crerrenr, 
que les modes absolus, ou les modes sans sidistancc, sont 
impossibles, même dans l’état surnaturel. 

11 est vrai que des théologiens célèbres, tels que Pierre 
oc Blois, Pierre Lombard, et [ilusieurs autres, ont en- 
^ existence des accidents absolus dans le sacrenirnt 
< e iMicliai isüe ; mais ces auteurs entendaient-ils jiar 
mode on accident la substance même, en tant fjiie inodi- 
Jiee, comme la définit le P. IJuffier, ou bien nappelaient- 
ïls pas accidents ce que le concile de Trente appelle espè- 
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ces ou appaFTfices? CVst ce ([u’ii faudrait examiner. S’ils 
en tendaient par accifie/fts rihso/us des apparences sans 
réalité, vu ce sens que Dieu , par sa |>uissance, petit, 
en l’absence d’un corps, produire sur nos sens la même 
impression qu’y [irodiiirait la présence de ce corps, dès 
lors leur opinion n’a rien de commun avec rassertion de 
Duffier, ni rien qui clioque la raison. Il paraît asstv. vi ai- 
scinblable que c’est ainsi iju’il faut interpréter leur scii’ 
tiinent. Car, si ces théologiens avaient admis la lîélini- 
tion du mode, telle que la dtiiine lîidlier, ils auraient 
soutenu une opinion dont rabsnrditc est nvanifesie; ce 
qu’on ne peut raisonnablement supposer de la plupart 
d’entre eux, (jui ne man{(uaient ni de lion sens ni de pé¬ 
nétration. (Voyez de Pressy, Inslr. past. sur l’iluchai îsiie, 
t. Il, [). 5oi, texte et notes.) 


IV. 

SiVexistence despnrs espnls nom est connue mdependammenf 
de la révélation, (Traité des premières vérités, n" 478 ). 

Buflier s’exprime ainsi sur l’existence des purs esprits, 
en tant cpic connue par la setde expérience et sans le se¬ 
cours de la révélation : Jpr'cs Inattention que J’ai apportée 
pour vérifier ce que j’ai pu %yoir et entendre sur ce point, 
je crois n avoir rien vu ni rien entendu qui dût engager 
un esprit raisonnablement critique à juger, par les seules 
lumières naturelles et Indépendamment des faits révélés, 
qu ’aucun esprit ou. intelligence mitoyenne se soit clairement 
manifestée (ir li'^S'j. 

S’il Otait vrai, comme le prétend Ruriier, qu’indéprri- 
damment de la révélation, rien ne doive engager à ad- 
mettre l’existenrc des purs esprits, il s’eusnivrait <jue, 
parmi tant de faits relatifs aux possessions du malin cs- 
pr it et à relficacité des exorcismes, rapportés, soit dans 
les annales de l'Église, soit dans les lettres écrites [lar 
les niissionMaires des pays infidèles , aucun ne serait en¬ 
tièrement incontestable et ne prouverait, avec certitude, 
l’existence des purs esprits ni leur action sur l’homme. 
Or, soutenir une pareille assertion, ce serait évidemment 
révoquer en doute des témoignages dont plusieurs sont 
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revetus de tous les caractères qu’on peut raisonnable¬ 
ment exiger pour la certitude des faits; et ce serait par 
là inèine introduire le scepticisme historique. Nous 


croyons donc que, sur ce point, la critique du P. Buf- 
lier est véritablement outrée, et conduit à des consé¬ 


quences qu un esprit raisounable ne saurait adopter. 


V. 


S U est évident que la pensée n’à nijigure ni étendue. (jTraité 
des premières vérités, 537). 


Descartes dit que nom voyons clairement que ni la 
/îgure ni rétendue n'appartiennent à notre pensée f Prin- 


cipes 


partie, 8y. Sur quoi le P. Buffier observe 

|i*l I. ..-. t.._ 1 ' V* B _ 


que Descartes confond voir clairement qu'une chose n'est 

pas et ne voir en aucune manière qu'elle est {Traité des 
preni, vér., n® 537). 

C’est à tort que Bu ffier critique ce passage de Descar¬ 
tes ; car d est de fait, non-seulement que nous ne décou¬ 
vrons ni étendue ni figure dans la pensée, mais que nous 
voyons même clairement qu’il ne saurait y en avoir, et 
qu’une pensée ne saurait être ronde ou carrée, large^ou 
ctiüite , blanche ou noire : le bon sens et la droite raison 
repoussent égalcinent une pareille supposition. «La pen- 
» see du sokdl, dit un aiileur récent, n’est ni plus lonorue 
« ni plus large (]uc celle d une tleur. Qui ne serait rév'oîté 
« e püilcr de pensee d une Ii|^ne de longueur^ 

d un ponce d épaisseur?,... Quelle figure douiierez-vous 
«a la pensee? Tst-elle ronde ou carrée, cubique ou 
tiiangulaiie? La pensee est-elle d’un bien céleste ou 
« rouge comme l’écarlatc? Qu’on demande au plus simple 
« villageois si ses pensées sont vertes, comme ses prairies, 
OU CtU ii'cSj GüiiHiie sa nioison j cotte (|ü6stiün lui paraît 

« Ira ridicule , impci‘tînente ; il croira qu’on vent se mo- 

« <juei de son ignorance, tant cette question répugne au 
« sens commun (i). »» 

^ D »iilleurs, si la pensee pouvait ctre étendue ou figu¬ 
rée, elle pourrait aussi etre divisée ; car tout ce qui est 


(1) Frayssiiiûus, Conférence sur la spirituulllé de l'ânie. 
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étendu, est par là meme susceptible de division. Or, de 
l’aveu du P.lîuffier, il est évident que la pensée ne saurait 
être divisée, et qu’il y aurait de la folie à le soutenir; 
Je ne puis sons folie^ dit-il,/;(?«je/' de mon être et de ce 
que j'appelle moi (pdilpuisse être divisé.,.. Partagez une 
pensée ^ une âme, ou un esprit en deux ; il n'y a plus de 
pensée, plus d'âme y plus d'esprit : car qui peut concevoir 
la moitié y le tiers y le quart d'une pensée y d'une âme, d'un 
esprit ? [n'^ ) 

£n(in, dans les Eclaircissements que le P, Buffier a don* 
nés sur le Traité des premières vérités, on trouve un 
passage qui ne diffère point, quant à la substance, de 
celui qu’il critique dans Descartes : Tout homme sensé, 
dit-il, capable de discerner ce que nous appelons esprit et 
corps, ou iulelligcnce et matière, quand H y apporte l'at¬ 
tention convenable, ne peut sérieusement et sensément 
juger qu'un esprit ou une intelligence ait la propriété de 
pouvoir être cvloj-é ou pesant, long d'un pied on large 
d'un pouce (Traité des prem. vér., n'* 629). Voyez aussi 

les n®* 460 et 461* 


VI. 

Ce qiCllfaut pemer de là doctrine de Locke sur la spiritiiaUté 
de l'orne. (Traité des premières vérités, n” 67ti). 

Buffier termine scs observations critiques sur l’ou¬ 
vrage de Locke, intitulé ; Euai sur Ventendement hu¬ 
main, sans avoir rien dit de celte assertion devenue si 
célèbre, dans laquelle le pliilosoplie anglais prétend que, 
sans la révélation, nous ne saurions pas si notre âme est 
immatcrieüe, [uuce que, à considérer les choses en soi, 
il n’est pas impossible à la toute-puissance divine de 
donner à la matière la faculté de penser (Essai sur l’en¬ 
tend. hum., liv. IV, ch. Il paraît étonnant que 

celle assertion, dont les philosophes du xvui^ siècle ont 
tant al)use, et (pii a lait accuser Locke d’étre favorable 
au matérialisme, ait échappé à la critique du P. Buflier. 
Cependaut cela surprendra moins, si l’on considère que 
i’opiiiion dont il s’agit, prise dans son ensemble, et telle 
que Lot'ke la soutient, ne détruit pas la spiritualité de 
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1 âme, qui, suivant ce philosophe, est solidement établie 
par le témoignage cle la révélation. Celte assertion n’est 
favorable au matérialisme qu’à cause de l’abus qu’il est 
facile den faire ; et, comme cet abus n’avait pas encore 
eu Heu à l’époque oii écrivait Biifficr, il n’est pas surpre¬ 
nant qu il n’ait pas aperçu le danger de l’assertion. Cette 
doctrine de Locke se troiu'c claii ement exposée et soli¬ 
dement réfutée dans Dissertation sur la spirkualïtc de 
l drn€f par de la Luzerne (ch. i, n“ 7, et ch. ni, n® 3-6). 


WM ans .NOTES CRITIQUES. 
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T.ea chiffres de cette tahle désignent les numéros des alinéa el DOU let DU-^ 
méros des ^ages, à moins {[u’ils ne soient précédés d’un p. 


A. 

Jl,BSTBACTIO?(S, 492. 

Accidents, 334 {voyez Modes). 

Adoptions (droit romain sur les), 516. 

Agir, action, 294 et suiv. 

Ame, 315, 400, 455. V 

— Son înimortalité, 403. ’ 

Artificiel, sa nature, 329. 

Autorité humaine, 139. 

— divine, 140, 

Axiomes, 85. 

B. 

Bayle, son argument contre Spinosa, 245. 

Béatitude, perfection absolue, 274. 

Beau, beauté; leur nature, 94, 101. 

Bien : honnête, utile, agréable, 283, 429. 

Bonté, 279, 280, 284, notes, p. 342. 

Bufi ier. Sa vie, notice^ p. xv. 

— Son caractère, ibid.y p. xvi. 

— Témoignages sur ses écrits, ibid-y p. xvn. 

— En quoi consiste sa doctrine, ibid.j p. xxii. 

— Rapports de sa doctrine avec la philosophie écossaise, 
ib., p. xxni. 

— Différence de sa doctrine d’avec le système de M. de La Men- 
nais. îbkLy p. .xxv. 

-- S’il a altéré toutes les notions ontologiques, p. xxix. 

— S’il était ennemi de la métaphysique, ibid., p. xxx. 
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— S’il a erré sur la conception du possible, ibid., p. xx\. 
— Liste de ses ouvrages y ibid., p. xxx. 

C. 

Cartésiens, 341 (voyez Descartes). 

Causalité, 324. 

Cause, 296, 305, 324. 

Certitude, 20 , 21. 

— morale, 148. 

Cerveau (traces du), 447. 

Chirurgie, 508. 

Clerc (le), 117, 266. 

— Observations sur sa Métaphysique, 588. 

Composé, opposé au simple, 347. 

Contentement, 281. 

Contingent, 351. 

Contradiction de propositions, 88, 264. 

Corps (existence des), 15, 19, 54, 89, 112. 

— Leur imité est relative, 240. 

— (action des), 319. 

-- La pensée n’est pas une propriété des corps, 401. 
Créatures (action des), 305. 

Crouzas ; remarques su r sa Logique, 591. 

D. 

définition, 199, 202, 217. 

— de mots, 221. 

Démonstration métaphysique, 13, 48, 50, 87. 

Descartes. Son principe : Je pense, donc je suis, 12. 

— Son opinion sur les accidents, 341. 

— Son opinion sur l’essence de la matière, 493. 

— Remarques sur sa Métaphysique, 532. 

Désir d’immortalité, 463. 

Dieu, Sou existence, sa nature, 465-469 . 

— Si on voit tout en Dieu, 450, 586. 

Diversité, opposée à identité, 242. 

Dogmes de la religion, 521 et suiv. 

Droit romain sur les adoptions. 516. 

E. 

Effet, 297, 324. 

Eglise. Son témoignage, 523. 
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Esi'ÈCES dans l’Eucliaristie» 341. 

Esprit hlmain (bornes de T), 248. 

Esprits, pures iiileUigences, 400, notes^ p. 345. 

Essence, 196, 202, 204, 209, 212. 

ÉTENDUE, 484, 487, 613, 614. 

ÊTRES (notion des), 195. 

Être éternel nécessaire, 472 
ÉVIDENCE (degrés de T), 641. 

Excellence, terme relatif et arbitraire, 383. 

Existence de ce qui est hors de nous, 34. 

Expérience, 502 et suiv. 

F. 

Faculté, 324. 

Fini, 249, 256. 

Forme des corps, 496. 

Fiuyssinols (M.). Son témoignage sur Buffier, notice, p. xxii. 

G. - 

Géométrie. Si scs déiuonstrations ont une vérité objective, notes, 
p. 341- 
Gout, 91. 

Grandeur. Si les yeux en sont juges, 128 et suiv. 

H. 

Hasard : il a une cause, 61, 291, 354, 

HippEAU (M.). Son témoignage sur Biinier, notice, p. xxn. 

I . 

Idées, 448, 582. 

— innées, 41. 

Identité, 242. 

Imagination, 412. 

Immobilité, 484, 488. 

I.MWORT.VLITÉ, perfection, 275. 

— (désir d*), 463. 

Imparfait et parfait, 267. 
lHrÉ.N£TRABlLlTÉ, 484. 

I.MPOSSIDLË, 256, 261. 

Indétermination de l’esprit; quelle en est la source, 194. 

Infini, 249. 

— Critique de la doctrine de Buffier sur l’idée de rinfini, notes, 
p. 332. 

Intelligence ou esprit, 400, 412. 

— Si elle diffère de ce qui est corporel, 620, 621, 622, 631, 632. 
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J. 

Jugements. Si l’on en peut admettre sans principe antérieur, 617, 
Juger. S’abstenir de juger, marque de jugement, 18S. 

JunisrRUDENCE, 513. 


L. 

Liberté de l’homme, 58, 415 et siiiv. 

— Si un homme sage est libre de faire une folie, 438. 
Logique, 2. 

-- de Port-Royal, 383. 

Lois écrites (inconvénients des), 520. 

I.ofs POSITIVES, quoique opposées, sdnt également raisonnables, 513. 
Locke, 58, 145, 140, 175, 253, 372. 

-- Remarques sur sa Métaphysique, 552, 

Sa doctrine sur la spiritualité de l’iiine, notes, p, 347. 

M, 


Mal. Si la volonté se porte au mal, en tant que mal, 442. 

Maladies. Celles qui paraissent les mômes, sont néanmoins différen¬ 
tes, 509- 


Mali-branche. Remarques sur sa Métapliysique, 577. 

Médecine. Premières vérités de cette science, 507. 

Mennais (de La). Différence de son système d’avec la doctrine de Buf- 
lier, ïioiice, p. xw. 


Métaphysique. Si ses démonstrations ont une vérité objecthe, no- 
tes, p. 341. 

— Si le P. Buffier était ennemi de la métapliysique, notice, p. xxx. 
Modes ou modifications, 229, 300, 453, notes, p, 343. 

Moi, Le moi est indivisible, 237. 

Motifs. S’ils sont indépendants de la volonté, 437. 

Mouvement des corps, 4GG. 

Multiplicité, opposée à runité, 232. 



* 


Naturel, opposé au surnaturel et à l’artificiel, 325, 414. 
Né.ant (idée du), 358, 359. 

Nécessaire, opposé au contingent, 348. 

Kég.atif, 358. 

Nombres. S’ils subsistent par ciix-môme$, 387, 388. 

— S’ils sont distinctement connus, GOG, 007. 
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O. 

Ontologie. Si le P. BufTier a altéré toutes les notions ontologiques, 
noticef p. \vx. 

Opinions. Quel poids leur donne leur ancienneté, 176, 183. 

OiiDiiE, effet de l’intelligence, 586, 293. 

P. 

PAnpAiT, perfection, 267, 278, notes^ p. 342. 

Pauties d’un toet, 304. 

Passion. En {pioi elle diffère de raction, 324. 
pF.NSicn, 12, 410, f)2t,G3i. 

— Si la pensée peut avoir une figure ou de l’étendue, notesy p. 346. 
Pehception, 452, 595. 

PuiLosopiiES. ¥a\ quoi tous les hommes sont philosophes, 60, 68. 
PuiLOsopiiiE ÉCOSSAISE. Ses rapports avec la doctrine de Bufiier, 
notice, p. xxiii. 

PiivsiQUE, Premières vérités de celte science, 500. 

— Son incertitude, 302. 

Platon. Son opinion surressence des choses, 203. 

— — sur les anges, 476. 

Poisson. Ce qui lui est essentiel ou accidentel, 338. 

Positif, opposé au négatif, 357. 

Possible, 250. 

— On le suppose dans des choses impossibles, 628. 

— Si le P. Buffiera erré sûr la conception du possible, wof<‘ce,p. xxx. 
Pbemieb Être {voijez Dieu). 

Principe (si l’on peut admettre des jugements sans), 017. 

Privation, privatif, 303. 

Procès, 518. 

Proportion. Si elle fait la beauté, j97. 

Propriétés, 226. 

Plitendorf,' 253. 

Puissance, cause, 270. 

— faculté, 324. M 

Q- 

QÜALITF.S, 196, 221, 228, 274. 

R. 

Raison humaine. Sa fonction parjapport aux dogmes de la reli* 
gion, 524. 

Raison pure. Si elle a une vérité objective, notei, p. 341. ’, 
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Recis. Remarques sur sa Logîqtie, 609. 

Reid. Son témoignage sur Biimer, notice, p. xx. 

Relation, 376. 

Ressemblance prise pour identité, 24 4. 

S. 

Sabatier. Son témoignage surBiifrier, notice^ p. xx. 

Sceptiques, il, 14, 16, 64. 

Sens (témoignage des), 17, io4, 113, 120, 125, 136. 

Sens commun ou sentiment de la nature, 3, 25, 29, 34. 

— Il n’est point une idée innée, 41, 62 69. 

— Il est altéré en quelques-uns, 72, 76. 

— Difiiciiltés contre la règle du sens commun, 55 , 57 , 66 67 79 . 

Il doit présider a toutes les sciences, 69. 

—' Si c est une première vérité; comment, 619, 6.38, 639. 

Il n embrasse pas toutes les premières vérités, 626 

— Ce qui suffit pour qu’une première vérité soit admise par le 

sens commun, 629. 

Il n’admet point ce qn’il n’entend pas, 630. 

Sensation actuelle, 109, 412, 593 et suiv. 

Sentiment, 412. 

— de notre existence, 9 , 

Simple, simplicité, 345. 

Spinosa (système de), 245. 

Stewart (Diigald). Son témoignage sur BiifTier, notice, p. \xr 
Subsistance, 344. m ■ 

Substance, 344. 

Surnaturel, 320. 

T. 

Teint. Si le blanc est plus beau que le noir, lûl. 

Témoignage DES hommes. Quand il doit être admis, 143 , 147 , 109 . 

S’il s’affaiblit en passant de bouche en bouche, 174. ’ 

Tempéraments divers, 509. 

Temps, 308, 373. 

Théologie. Premières vérités de cette science, 52t. 

Tout, opposé aux parties, 364. 

TRACv(DESTurrDK). Son témoignage sur Buffier, notice, p. xxi. 
Traditions. Leur autorité, 180 . 

Trévoux. Témoignage des Mémoires de Trévoux sur Buffier no¬ 
tice , p. XVI. ’ 

îS.cdiTS; J32, 236. 240. 
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V. 

Verdin. Témoignage du journal de Verdun sur Bnffier, p .xviïï. 
VÉRITÉ (obstacles à la), 141. 

VÉRITÉS PREMIÈRES, 1, 34, 44, 55, 62, etc. 

— Absurdité de n^en point admettre, 625.’ 

Peu sont généralement admises par tous les hommes, 626. 

— Ce qui sufQt pour qu’une première vérité soit admise par le 

sens commun, 629. 

— Quelques-unes ont besoin'd’être éclaircies, 633, 634. 

— Caractère des premières vérités, 635. 

Voltaire. Son témoignage sur Buffier, wo^ice, p. xix. 

Volonté, 413, 431. 

VOCLOIR, 410. 

Vrai (dans le sens de Bon), 285. 

Vraisemblable, 156 et suiv. 

— Ses degrés, 167. 

— Son usage, 184. 

Vue. Si le sens de la vue est plus sûr que celui de l’ouïe, 117. 

— Si la vue juge bien de la grandeur des corps, 128. 
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